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esipUHe
Turvallisuus on hyvän elinympäristön yksi keskeinen ominaisuus. Kun turvalli-
suuteen vaikuttavat seikat ovat hallinnassa, ei turvallisuuteen tai turvattomuuteen 
liittyviä kysymyksiä tarvitse jatkuvasti nostaa erikseen huomioitaviksi. Aika ajoin on 
kuitenkin syytä arvioida tilannetta ja selvittää mahdollisia turvallisuuteen vaikuttavia 
häiriö- ja vaaratekijöitä sekä sitä, mitä tilanteen parantamiseksi on tehtävissä. 
Tämän raportin tavoitteena on tuoda tietoa ja toimintamalleja maamme kaikkien 
VAK-ratapihojen kaavoitustilanteen arviointiin sekä kaavoitustyössä hyödynnet-
täväksi ja sovellettavaksi kulloistenkin tarpeiden mukaisesti.
Vaarallisten aineiden kuljetukset (VAK) vaikuttavat merkittävästi elinympäristön 
turvallisuuteen ja myös turvallisuuden tunteeseen. Kuljetuksiin liittyvät vaarat ja 
erityisesti suuronnettomuuksien mahdollisuudet on tärkeä tunnistaa ja selvittää eri 
toimijatahojen yhteistyönä. Selvitysten ja riskiarvioinnin pohjalta on mahdollista 
suunnitella, mitä voidaan ja mitä on tarpeellista tehdä vaaratilanteiden syntymisen 
ehkäisemiseksi. On myös tarpeen yhteistyönä arvioida ja suunnitella, miten mahdol-
linen vaaratilanne parhaiten hallitaan ja miten toimitaan vahinkojen minimoimiseksi.
Tämä raportti käsittelee VAK-ratapihojen suuronnettomuuden mahdollisuuden 
huomiointia kaavoituksessa. Maassamme on kolmetoista VAK-ratapihaa. Niitä ja nii-
den lähiympäristöä koskevissa kaavoissa on otettu vaihtelevin tavoin huomioon ra-
tapihasta aiheutuva suuronnettomuuden mahdollisuus. Joidenkin näistä ratapihoista 
kohdalla on kaavoitustyö ollut viime vuosina ajankohtaista ja kaavojen laadinnan 
yhteydessä on eri toimijoiden yhteistyönä paneuduttu hyvin suuronnettomuuksien 
vaaran huomiointiin. Tällaisista kaavoitushankkeista saatuja kokemuksia on hyö-
dynnetty tätä raporttia laadittaessa. 
Selvitysraportin ovat laatineet Gaia Consulting Oy:stä Ylva Gilbert ja Jatta Aho. 
Selvitystä on ohjannut ohjausryhmä, joka on kokoontunut kolme kertaa. Siihen ovat 
kuuluneet ympäristöministeriöstä Timo Saarinen puheenjohtajana sekä Marja Män-
tynen ja Pekka Normo, liikenne- ja viestintäministeriöstä Anu Häkkinen ja Mari Suo-
minen, Liikennevirastosta Simo Sauni ja Ville Saarinen sekä Liikenteen turvallisuus-
virastosta Mikko Pelho. Ympäristöministeriöstä myös Matti Laitio ja Miliza Malmelin 
ovat aktiivisesti osallistuneet selvityksen valmisteluun ja raportin kommentointiin. 
Projektin aikana järjestettyyn työpajaan osallistui useita asiantuntijoita ja lisäksi eri 
asiantuntijoita on myös haastateltu hankkeessa, kuten jäljempänä ilmenee.
Ympäristöministeriön puolesta kiitän kaikkia projektin toteutukseen ja raportin 
tekoon osallistuneita paneutuvasta ja innostuneesta työskentelystä!
Projektin ohjausryhmän puheenjohtaja
Timo Saarinen
Ympäristöministeriö
Rakennetun ympäristön osasto
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1 Johdanto 
Vaarallisten aineiden kuljetuksessa (VAK) liikutellaan merkittäviä määriä vaarallisia 
aineita Suomen teillä, rautateillä ja vesillä. Rautateitse vaarallisia aineita kuljetetaan 
vuosittain liki kuusi miljoona tonnia. Ns. VAK-ratapiha on kuljetuskeskittymä, jonka 
kautta kulkee merkittäviä määriä vaarallisia aineita vuosittain. Suomessa on 13 kpl 
silloisen Rautatieviraston, nykyisen Liikenteen turvallisuusviraston määrittelemiä 
VAK-ratapihoja1. Näille ratapihoille on toiminnan luonne huomioiden laadittava tur-
vallisuusselvitys2. Mikäli ratapihalla tapahtuu onnettomuus, jossa vaarallisia aineita 
sisältäviä vaunuja on osallisena, on mahdollista että onnettomuudessa vapautuvat 
aineet aiheuttavat suuronnettomuusvaaran, jonka vaikutukset ulottuvat ratapiha-
alueen ulkopuolelle. 
Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa mainitaan että ”suuronnettomuus-
vaaraa aiheuttavat laitokset sekä vaarallisten aineiden kuljetusreitit ja niitä palvelevat 
kemikaaliratapihat on sijoitettava riittävän etäälle asuinalueista, yleisten toimintojen 
alueista ja luonnon kannalta herkistä alueista”. Yhdyskuntasuunnittelulla ja kaavoi-
tuksella on merkittävä rooli suuronnettomuusriskin hallinnassa. Onnettomuuden 
mahdollisuus on otettava huomioon maankäytön suunnittelussa kaikilla kaava-
tasoilla ja maankäyttösuunnitelmien tulee perustua riittäviin selvityksiin myös 
VAK-suuronnettomuusriskin osalta.
Maankäytön suunnittelu on erilaisten toimintojen yhteensovittamista. Toimintoja 
ja kaavalle asetettuja tavoitteita sovitetaan yhteen siten, että tuloksena on terveellinen, 
turvallinen ja viihtyisä ympäristö, mutta myös siten, että luodaan mahdollisuudet 
toimivalle elinkeinoelämälle osoittamalla alueita teollisuuden ja muun liiketoimin-
nan käyttöön. Maankäyttö ja rakennuslain (132/1999 MRL) tavoitteena on järjestää 
alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinym-
päristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
kestävää kehitystä (1 §). Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun ja riittävään vaikutusten arviointiin perustuen edistää turvallisen, 
terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, kuten lasten, van-
husten ja vammaisten, tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luomista (5 §). 
Maankäytön suunnittelua varten on tärkeää luoda selkeä kokonaiskuva alueen 
riskitasosta ja haavoittuvuudesta sekä suunniteltujen toimintojen yhteensopivuudes-
ta olemassa olevaan riskitasoon. VAK-ratapihojen kohdalla on huomioitava kahden 
tyyppisiä kaavoitushankkeita:
1. Toiminnassa oleva VAK-ratapiha, jonka ympäristössä muutetaan maankäyttöä 
2. Uuden VAK-ratapihan kaavoittaminen.  
1  Hamina (Ratapiha Hamina ja Ratapiha keskipiha), Joensuu, Kotka (Mussalon ratapiha), Kouvola 
(Kouvola tavara, Kouvola lajittelu), Kokkola (Kokkolan ratapiha sekä erikseen Yksipihlajan ratapiha), 
Niirala, Oulu, Riihimäki, Sköldvik, Tampere (Viinikan ratapiha), Turku ja Vainikkala.
2  Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta rautatiellä 195/2002 32 §, viimeisin muutos 
400/2011.
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Tyypillisin tapaus on näistä ensimmäinen. Pääsääntöisesti ratapihat sijoittuvat kau-
punkien keskustoihin tai niiden lähialueille, jolloin ratapihan läheisyydessä voi jo 
olla, ja usein onkin, suurehko määrä asukkaita ja muita haavoittuvia toimintoja. 
Erityistä huomiota onkin kiinnitettävä haavoittuvuuden lisääntymisen välttämiseen 
eli uusia haavoittuvia toimintoja ei saisi tuoda VAK-ratapihan läheisyyteen. 
VAK-suuronnettomuusvaaraa arvioitaessa alueidenkäytön kannalta oleellinen ky-
symys on, miten VAK-ratapiha ja sen viereiset muun käyttötarkoituksen alueet rajoit-
tuvat toisiinsa nähden. Periaatteessa yksinkertaisinta olisi rajata vaaraa aiheuttavan 
kohteen ympärille tarpeeksi suuri alue, jolle ei sallita haavoittuvia toimintoja ja jonka 
ulkopuolella VAK-suuronnettomuusvaara ei oleellisesti poikkea muista mahdollisista 
vaaroista. Käytännössä tämä on haasteellista erityisesti olemassa olevien rakenteiden 
kannalta. Sitä, miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida kaavoituksessa, 
ei ole erikseen säädelty.
VAK-suuronnettomuusriskin huomioinnin kannalta on erittäin oleellista tunnis-
taa ne alueet, joita kaavoitettaessa tulee selvittää VAK-suuronnettomuusriskit sekä 
-vaikutukset alueelle suunniteltuihin toimintoihin, huomioiden näiden toimintojen 
haavoittuvuus. Tässä raportissa on kootusti esitetty seuraavat asiat:  
I. VAK-suuonnettomuusriskin huomiointitarpeen tunnistaminen sekä niiden 
alueiden määrittely, joilla suuronnettomuusriski tulee selvittää tarkemmin 
ennen kuin kaavoituksessa edetään
II. Miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida kaavoituksen eri tasoilla
III. Miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida eri kaavavaiheissa
IV. VAK-suuronnettomuusriskiselvityksessä huomioitavat asiat
V. Keiden toimijoiden kanssa suuronnettomuusriskiä tulisi käsitellä ja miten. 
Tarkastelun näkökulmaksi asetettiin kaavoittajan työtä tukevan menettelyn tuotta-
minen VAK-ratapihojen huomioimiseksi kaavoituksessa. Tätä menettelyä voidaan 
soveltaa sekä olemassa olevan VAK-ratapihan lähiympäristön kaavoittamiseen että 
uuden VAK-ratapihan sijoittamiseen.  
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2 Tarkastelutapa 
2.1
toimijoiden esittely 
VAK-ratapihan riskit ja niiden hallinta koskevat useita tahoja. Nämä tahot eivät vält-
tämättä tunne toistensa toimintaa tarkasti. Seuraavana on esitetty lyhyt yhteenveto 
tärkeimmistä tahoista ja näiden vastuista.
Rataverkonhaltija: Liikennevirasto vastaa rataverkon kehittämisestä ja kunnos-
sapitämisestä. Ei harjoita VAK-toimintaa.
(VAK)-operaattori: VR-Yhtymä Oy on rautatieoperaattori, jolta edellytetään VAK-
ratapihojen osalta turvallisuusselvitystä tai sisäistä pelastussuunnitelmaa. Kaikki 
rautatieoperaattorit eivät välttämättä ole VAK-operaattoreita.
Turvallisuusviranomainen: Liikenteen turvallisuusvirasto valvoo vaarallisten 
aineiden rautatiekuljetuksia ja hyväksyy VAK-ratapihojen turvallisuusselvitykset.
Kaavoittajat: Maakunnan liitto ja kunta vastaavat maankäytön suunnittelusta 
maakunta- ja kuntatasolla. Maankäytön suunnittelija sovittaa yhteen erilaisia toi-
mintoja pitkällä tähtäimellä. Maakäytön suunnittelu vastaa omalta osaltaan siitä, 
että yhdyskuntasuunnittelu tukee turvallisen elinympäristön luomista myös VAK-
ratapihan läheisyydessä. 
Ympäristöministeriö ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus): 
MRL:n mukaisesti ympäristöministeriö ohjaa maakuntakaavoitusta ja ELY-keskuk-
sella on keskeinen ohjaus- ja valvontarooli kuntakaavoituksessa.
Pelastuslaitos: Pelastustoimen toiminta sivuaa VAK-ratapihaa ja kaavoitusta 
onnettomuuden ennaltaehkäisyssä ja torjunnassa. Pelastuslaitos huomioi VAK- 
ratapihan ulkoisessa pelastussuunnitelmassa ja antaa mielipiteensä VAK-ratapihaa 
koskevasta turvallisuusselvityksestä. Pelastustoimea myös pyydetään valvontakäyn-
neille ja heiltä pyydetään lausuntoa turvallisuusselvityksen sisältämään sisäiseen 
pelastussuunnitelmaan. 
2.2
Käytetyt menetelmät
Tässä selvityksessä käytettyjä työmenetelmiä olivat kirjallisuuskatsaus, haastattelut 
sekä työpajatyöskentely. Tampereen sekä Kouvolan ratapihat valittiin hankkeessa 
tarkemmin tarkasteltaviksi esimerkkikohteiksi. Näistä haastateltiin kaupungin kaa-
voituksen, pelastustoimen sekä ELY-keskuksen edustajia. Näiden lisäksi kuultiin 
myös VR-Yhtymän, Liikenneviraston sekä Liikenteen turvallisuusviraston edustajia. 
Haastatteluja tehtiin yhteensä kahdeksan kappaletta. Haastattelut tehtiin kasvotusten 
tai puhelimitse. Osa antoi vastaukset kirjallisesti. 
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Hankkeessa järjestettiin työpaja, jossa yhteistyössä eri toimijoiden ja viranomais-
tahojen kanssa haettiin ratkaisuja hankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi. Työpajan 
osallistujat sekä haastatellut henkilöt on esitetty liitteessä A.
2.3
VaK-ratapiha ja haavoittuvien 
toimintojen sijoittaminen  
Kokonaiskuvan hahmottamiseksi riskitapahtumia voidaan ryhmitellä vaikutusten tai 
tapahtumaketjujen perusteella. VAK-ratapihan suuronnettomuusvaara on suoraan 
sidoksissa kuljetettaviin aineisiin. Kuljetettavat aineet jaetaan VAK-lainsäädännössä 
eri luokkiin perustuen aineiden ominaisuuksiin. Nämä ominaisuudet, kuten esimer-
kiksi myrkyllisyys, syttymisherkkyys ja aineen olomuoto (neste, kaasu) puolestaan 
määrittelevät, millaiset onnettomuustyypit ja -vaikutukset ovat mahdollisia. Koska 
kuljetettavia aineita on satoja, tässä on lähestytty VAK-suuronnettomuusvaaraa eri 
onnettomuustyyppejä kuvaavilla skenaarioilla. Tätä lähestymistapaa suositellaan se-
kä VAK-suuronnettomuus vaaran tunnistamisessa että VAK-suuronnettomuusriskin 
selvittämisessä. Seuraavassa esitetään perustelut skenaariovalinnoille ja yhteenveto 
menetelmistä suuronnettomuuksien vaikutusetäisyyksien määrittelemiselle. 
Yksittäisen kaavoittajan on haastava määritellä, mitä toimintoja voidaan sallia 
suhteessa VAK-suuronnettomuusriskiin. VAK-ratapihan riskien huomiointia maan-
käytönsuunnittelussa on käsitelty aiemmin useiden eri toimijoiden yhteisessä KERT-
TU-hankkeessa3. Tällöin luotiin eri toimintojen sijoittamisen hyväksyttävyydelle luo-
kittelu, jossa huomioidaan sekä mahdollisen suuronnettomuuden vaikutukset että 
tapahtuman todennäköisyys. KERTTU-hankkeen mukainen luokittelu, jota voidaan 
soveltaa käytännön kaavoitustilanteissa, on esitetty taulukossa 1 ja kuvassa 1. Tar-
kempi menetelmäkuvaus on esitetty liitteessä B.  
Taulukko 1. Toimintojen luokittelu.
A Tiheään rakennetut asuinalueet, sairaalat, koulut, vanhainkodit, päiväkodit, kauppa- 
keskukset, yleisötilaisuudet
B Harvemmin rakennetut asuinalueet, julkiset palvelut, yliopistot, rautatieasemat ja vastaavat 
keskittymät, kriittiset infrastruktuurit
C Harvaan asutut alueet, toimistot, loma-asutus, kohteet joissa epäsäännöllinen ihmisvirta 
(virkistysalueet, hautausmaat), logistiikka
D Haja-asutusta, maataloutta, teollista tuotantoa
E Teollista tuotantoa, jossa ei asiakasvirtoja, VAK-keskittymät  
Lisämerkinnät:
* =  toiminnot eivät saa tuoda uusia riskejä
**   =  toiminnot voidaan sallia, mikäli saavutettavat yhdyskuntarakenteen muut hyödyt ovat  
  riittävän suuret (uudisrakentaminen) tai alueella on muita vastaavia riskejä, esimerkiksi  
  liikennettä
***  =  edellisen lisäksi tiedotettava riskille altistujille säännöllisesti sekä huomioitava kaikissa  
  pelastussuunnitelmissa.
3  Y. Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymät osana turvallista yhteiskun-
taa – maankäytön suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 24/2009.  
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Kuva 1. Riskitason hyväksyttävyys eri toimintojen sijoittamiselle.
2.4
Vaarallisten aineiden rautatiekuljetukset suomessa 
Rautateitse kulki vuonna 2007 5,6 miljoona tonnia vaarallisia aineita. Eniten rauta-
teillä kulkee luokan 3 aineita (palavat nesteet), joita on noin 63 % kaikista aineista 
(kuva 2). Maanteitse vaarallisia aineita kuljetettiin Suomessa vuonna 2007 yhteensä 
noin 9,5 miljoonaa tonnia, vuonna 2010 määrä oli kasvanut 13,4 miljoonaan tonniin.
Kuva 2. Eri luokkien osuudet vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksissa4.
4  Tilasto vuodelta 2002–2007. Vaarallisten aineiden kuljetukset 2007. Viisivuotisselvitys. Liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 44/2009.
Korkea
todennäköisyys
>10-4
Kohonnut
todennäköisyys
10-4...10-6
Pieni
todennäköisyys
<10-6
(B***, C, D, e*) (C***, D, e*) (e)
a***, B***, C, D, e*
a**, B, C, D, e*
C, D, e* D***, e
a**, B**, C, D, e* a**, B**, C, D, e*
I – ohimenevä haitta II – pysyvä haitta III – kuolemanvaara
Kuvan ylimmän rivin toiminnot on merkitty sulkuihin, koska minkään  
suuronnettomuusvaarallisen toiminnon todennäköisyyden ei tulisi olla  
ko. todennäköisyysluokassa.
Lk 3: 63 %
palavat nesteet
Lk 8: 14 %
syövyttävät
Lk 2: 13 %
Kaasut
Lk 9: 7 %  muut vaaralliset aineet
Lk 5.1: 1 % sytyttävästi vaikuttavat
 (hapettavat aineet)
Lk 6.1: 1 % myrkylliset aineet 
 muut luokat: <1 %
Luokan 3
polttonesteet
ja -öljyt sekä
öljytuotteet
(34 % kaikista)
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Suomessa kulkee ja on ennustettu että tulevaisuudessakin kulkisi rautateitse merkit-
täviä määriä vaarallisia aineita. Liikenneviraston ennusteen mukaan ”peruskemikaalien 
kuljetukset (mm. hapot, kaasut ja lannoitteet) kasvavat hieman pitkällä aikavälillä. Rauta-
teitse tapahtuva raakaöljyn tuonti Venäjältä säilyy korkeintaan nykyisellä tasolla. Kotimaan 
polttoainekuljetukset loppuvat pitkällä aikavälillä, kun kaksi viimeistä sisämaaterminaalia 
suljetaan Varkaudessa ja Joensuussa. Prosentuaalisesti mitattuna Venäjälle suuntautuvat 
kemikaalikuljetukset kasvavat merkittävästi, mutta tonnimääräisesti mitattuna kasvu ei kui-
tenkaan ole kovin suurta. Tavararyhmän kuljetukset kasvavat 6,2 milj. tonniin vuoteen 2020 
mennessä ja 6,3 milj. tonniin vuoteen 2030 mennessä.” 5
2.5
skenaariovalinnat
Maankäytön suunnittelua varten on tärkeää määritellä, mikä on VAK-suuronnetto-
muusvaaran alueellinen ulottuvuus. Tämä puolestaan määrittää, millä etäisyydellä 
VAK-ratapihasta tulisi huomioida VAK-suuronnettomuusvaara. Valtakunnallisesti 
yhtenevän menettelyn saavuttamiseksi VAK-suuronnettomuusvaaran vaikutusaluei-
ta on tässä hankkeessa lähestytty eri skenaarioiden kautta. Skenaarioita edustamaan 
valittiin sellaiset onnettomuustyypit, joilla voi olla vaikutuksia onnettomuuspaikan 
välittömän alueen ulkopuolelle. Valinnassa huomioitiin kuljetettavien aineiden eri 
ominaisuuksia, mahdollisia onnettomuustyyppejä sekä erilaisia vaikutuksia (kaa-
suvuoto, tulipalo, räjähdys jne.) ja vaikutuksen kokijoita (ihminen, ympäristö, ra-
kenteet ja infrastruktuuri).6 Tunnistetut skenaariot ovat myrkyllisen kaasun vuoto, 
palavan kaasupilven jälkisyttymä, BLEVE-räjähdys7 sekä lammikkopalo. Näiden 
lisäksi käsitellään myös ympäristölle vaarallisen nesteen vuodon ympäristövaiku-
tuksia. Tarkasteltavat VAK-suuronnettomuusskenaariot on havainnollistettu kuvassa 
3, jossa onnettomuustyypit on kytketty kuljetettavien aineiden ominaisuuksiin VAK-
luokituksen perusteella. 
Skenaarioissa käytettävät esimerkkiaineet valittiin huomioiden sekä niiden vaa-
rallisuus että kuljetettavat ainemäärät. Esimerkkiaineet kullekin VAK-luokalle on 
esitetty taulukossa 2. 
5  Rataverkon tavaraliikenne-ennuste 2030; sivut 42–43. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 
37/2010.
6  Y. Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymät osana turvallista yhteiskun-
taa – maankäytön suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 24/2009.  
7  BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion) on ilmiö, jossa suljetun nestesäiliön paine nousee 
voimakkaasti nesteen alkaessa kiehua esimerkiksi tulipalossa. Lopulta säiliö repeää ja sisältö syttyy ja 
purkautuu ulos korkealle nousevana tulipallona. BLEVE edellyttää että säiliö on tulipalossa jonkun aikaa. 
Vaadittava aika riippuu tulipalon voimakkuudesta, mutta on kuitenkin suuruusluokaltaan vain muutamia 
kymmeniä minuutteja.
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Lammikkopalo
Ympäristövahinko
Myrkytysvaara
Kaasupilven
jälkisyttymä
BLEVE
(muu räjähdys)
tulipalo tulipallo
räjähdys nestevuoto Kaasuvuoto
Valitut 
skenaariot kattavat noin 
90 % ainetyypeistä
Luokka 3 
Palavat nesteet
63 %
Luokka 2.1
Palavat kaasut
6,6 %
Luokka 2.3
Myrkylliset kaasut
6,7 %
Luokka 2.1
Palavat kaasut
6,6 %
Luokka 8
Syövyttävät aineet
14 %
Kuva 3. VAK-suuronnettomuustyypit ja aineet VAK-luokittain sekä niiden osuudet kokonais- 
kuljetusmääristä rautateillä8.
Taulukko 2. Tunnistetut VAK-suuronnettomuusskenaariot.
VAK-luokka Onnettomuus Esimerkkiaine 
2.1 Palavat kaasut Kaasupilven jälkisyttymä Pentaani/propaani 
2.3 Myrkylliset kaasut Myrkyllisen kaasun vuoto ja leviäminen Ammoniakki 
3 Palavat nesteet Lammikkopalo Raakaöljy 
2.1 Palavat kaasut BLEVE (ns. kuuma BLEVE) Pentaani/propaani 
8 Syövyttävät aineet 
TAI pitkäaikainen vaikutus
Nestevuodon ympäristövaikutukset  Rikkihappo/styreeni 
Valitut skenaariot kattavat vaikutuksien laajuuden kannalta myös muut mahdolliset 
vastaavat neste- ja kaasuvuodot sekä tulipalot ja räjähdykset. BLEVEnä9 käsitellään 
kuumaa BLEVEä, sillä sen vaikutukset ovat yleensä ns. kylmää BLEVEä suuremmat. 
BLEVE on ilmiö, jossa suljetun nestesäiliön paine nousee voimakkaasti nesteen al-
kaessa kiehua esimerkiksi tulipalossa. Lopulta säiliö repeää ja sisältö syttyy ja pur-
kautuu ulos korkealle nousevana tulipallona. Raportissa käytettyjä muita termejä ja 
käsitteitä on selitetty liitteessä C.
8  Vaarallisten aineiden luokittelu ks. esimerkiksi laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta 719/1994.
9  Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion.
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3 VAK-ratapihan käsittely 
kaavoituksessa
3.1
VaK-suuronnettomuusriskin 
huomiointitarpeen tunnistaminen
Kaavoitusprosessin sujuvuuden kannalta VAK-suuronnettomuusriskin huomioi-
minen riittävän aikaisessa vaiheessa ja kaikilla kaavatasoilla vähentää myöhemmin 
syntyviä ristiriitaisia tilanteita. Mitä myöhäisempään vaiheeseen kaavan perussel-
vitykset jäävät, sitä työläämpää on muuttaa jo tehtyä suunnitelmaa ja vaikeampaa 
huomioida VAK-ratapihan suuronnettomuusriskit kaavassa riittävän hyvin. Tällä 
hetkellä ei ole erikseen määritelty, miten VAK-ratapihojen vaaran huomioimisen ja 
riskien selvittämisen tarve tulisi merkitä kaavoihin. Tämä puute voitaisiin poistaa 
osoittamalla VAK-ratapihoille Seveso-laitosten konsultointivyöhykkeitä vastaavat 
VAK-huomiointivyöhykkeet. Nämä vyöhykkeet toimisivat herätteinä kaavoittajalle 
jokaisessa kaavassa tai kaavamuutoksessa, joka tapahtuu huomiointivyöhykkeen 
sisällä. Näin voitaisiin varmistaa, että toimitaan MRL:n mukaisesti ja mahdolliset 
tarvittavat selvitykset käynnistetään riittävän aikaisessa vaiheessa.
Määrittelemällä VAK-suuronnettomuusriskin alueellinen ulottuvuus voidaan ra-
jata alue, johon mahdollisen onnettomuuden vaikutukset kohdistuvat. Tässä hank-
keessa selvitettiin pahimpien realististen onnettomuuksien alueelliset ulottuvuudet. 
Taulukossa 3 on esitetty yhteenvetomaisesti tunnistettujen skenaarioiden (ks. tauluk-
ko 2) vaikutusetäisyydet silloin, kun kyseessä on yhden juna-vaunun onnettomuus. 
Kunkin onnettomuusskenaarion tarkempi vaikutuskuvaus on esitetty liitteessä D. On 
toki huomioitavaa, että nämä arvot eivät ole absoluuttisia, vaan eräänlaisia minimi-
arvoja, joiden perusteella voidaan edetä tarkempaan riskinarviointiin. 
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Taulukko 3. Yhteenveto onnettomuusskenaarioiden vaikutusalueista.
Aineluokka (selitys) Onnettomuustyyppi Esimerkki aine Korkea 
vaikutus 
[m] 
Merkittävä 
vaikutus 
[m] 
Kohonnut 
vaikutus 
[m] 
2.1  
Palavat kaasut 
Kaasupilven jälkisyttymä 
(lämpösäteily)  
Vuoto repeämästä 
Pentaani/propaani (40 t) 10 Vaikutukset jäävät 
syttyvän kaasupilven 
sisään 
2.1  
Palavat kaasut
Kaasupilven jälkisyttymä 
(lämpösäteily)  
Äkillinen vuoto
Pentaani/propaani (40 t) 500 Vaikutukset jäävät 
syttyvän kaasupilven 
sisään 
2.3  
Myrkylliset kaasut 
Myrkyllisen kaasun 
leviäminen (myrkyllisyys) 
Ammoniakki (40 t) 250–950 950–1900 
3  
Palavat nesteet 
Lammikkopalo 
(lämpösäteily) 
Raakaöljy (50 m3) 20 25 30 
2.1 
Palavat kaasut 
BLEVE (lämpösäteily) Pentaani (50 m3) 360 470 610 
8  
Syövyttävät aineet 
TAI pitkäaikainen 
vaikutus 
Nestevuodon ympäristö-
vaikutukset  
(myrkyllisyys/haitallisuus) 
Rikkihappo/styreeni Arvioidaan sanallisesti kullekin 
kohteelle. Etäisyyttä ei voida yleistää
Taulukossa 3 mainittuja etäisyyksiä käsiteltiin ympäristöministeriön järjestämässä 
työpajassa. Työpajan tulosten perusteella tunnistettiin, että ns. VAK-huomiointivyö-
hyke tulisi asettaa 2 kilometrin etäisyydelle VAK-ratapihan aluerajasta. 2 kilometrin 
vyöhyke vastaa Seveso-laitosten suurinta konsultointivyöhykettä. Toisaalta tunnis-
tettiin myös, että voi olla tarvetta käyttää samaa periaatetta kuin Seveso-lainsäädän-
nössä eli VAK-huomiointivyöhyke määräytyisi kuljetettavien aineiden ja ainemäärien 
mukaan. Kuitenkin VAK-ratapihan kautta kulkevat aineet voivat vaihdella huomat-
tavasti vuodesta toiseen ja päivästä päivään ja siksi pahimman tapauksen huomioi-
misen periaatteella olisi perusteltua määritellä kaikille VAK-ratapihoille sama etäi-
syys. Perusteluksi suhteellisen suurelle etäisyydelle annettiin työpajassa ainemäärien 
vaihtuvuus sekä suuret ainemäärät, joita voi olla kerrallaan VAK-ratapihalla. Tämä 
2 kilometrin VAK-huomiointivyöhyke voidaan merkitä esimerkiksi yleiskaavoi-
hin VAK-1-merkinnällä. VAK-huomiointivyöhykkeen merkintä ei vaadi erillistä ris-
kiselvitystä, vaan tavoitteena on herättää huomio tarpeelle selvittää riskitaso, mikäli 
vyöhykkeen sisällä tehdään kaavamuutoksia. 
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3.2
VaK-ratapihojen huomiointi eri kaavatasoilla
VAK-ratapihat tulisi huomioida kaikilla kaavatasoilla, sillä VAK -suuronnettomuus-
riskin huomioiminen riittävän aikaisessa vaiheessa eri kaavatasoilla edesauttaa eri 
toimintojen sujuvaa yhteensovittamista. Maankäytön ja rakentamisen ohjaus- ja lu-
pajärjestelmä voidaan jakaa viiteen eri osaan.
1. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, joita laaditaan kansallisella tasolla
2. Maakuntakaava, jonka laatii maakunnan liitto
3. Yleiskaava, jonka laatii kunta 
4. Asemakaava, jonka laatii kunta
5. Rakennuslupamenettely, jossa määritellään rakennuskohtaisesti toteutettavat 
vaatimukset noudattaen kaavamääräyksiä sekä rakentamista koskevia sään-
nöksiä ja määräyksiä. Rakennusluvan antajana on kunnan rakennusvalvonta. 
 
Tässä hankkeessa on keskitytty varsinaisiin kaavoihin, eli yllä oleviin kohtiin 2–4. 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ohjaavasta vaikutuksesta VAK-kes-
kittymien suuronnettomuusriskin huomioimiseen on käsitelty aiemmin mainitussa 
KERTTU-hankkeessa10. 
3.2.1
Maakuntakaava
eHDotUs:
• osoita VaK-ratapiha kohdemerkinnällä ja/tai merkitse 2 kilometrin  
VaK-vyöhykkeet.
Maakuntakaava on yleispiirteinen kaava, joka toimii ohjeena laadittaessa yksityis-
kohtaisempia kaavoja. Tällä kaavatasolla huomioidaan sellaiset toiminnot, joiden 
vaikutukset ylittävät kuntarajoja. Maakuntakaavaan liittyy myös selostus, jossa esi-
tetään kaavan tavoitteet, vaikutukset sekä kaavan tulkinnan ja toteuttamisen kan-
nalta tarpeelliset tiedot. Kaavaselostuksessa tulee siten käsitellä myös kaavan VAK-
merkinnät.
VAK-ratapihan suuronnettomuusriskien huomioimisen kannalta maakuntakaavaa 
voidaan kuvata herätetasona, jossa suuronnettomuusriski tunnistetaan ja jolla ohja-
taan yksityiskohtaisempaa kaavoitusta ottamaan riski huomioon. Koska maakunta-
kaava on pidemmän aikavälin alueidenkäyttöä koskeva suunnitelma, tulisi pohtia 
myös mahdollisia kokonaistilanteen muutoksia tulevaisuudessa. Merkittävimmät 
pitkän aikavälin ratkaisut tehdäänkin juuri maakuntakaavatasolla. VAK-keskittymille 
voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti osoittaa sopivampi tila myös siten, että harki-
taan VAK-ratapihatoiminnan siirtämistä tiiviistä yhdyskuntarakenteesta väljemmälle 
paremmin soveltuvalle alueelle. Ratapihan siirto merkitsee kuitenkin erittäin merkit-
10  Y. Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymät osana turvallista yhteiskun-
taa – maankäytön suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 24/2009.  
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täviä kustannuksia ja vaatii kansallisen tason poliittisen päätöksen siirron tarpeesta 
sekä erillisen budjetin osoittamista tälle. Ratapihan siirto ei siten ole mikään helppo 
tai heti tapahtuva ratkaisu, mutta tämä mahdollisuus kannattaa pitää mielessä pitkän 
tähtäimen kaavoja laadittaessa. 
Maakuntakaavatasolla tulisi pohtia myös sitä, miten VAK-rautatieliikenne ja sen 
riskit tulisi huomioida paikkakunnilla, joiden läpi kuljetukset menevät, vaikka nämä 
eivät olekaan varsinaisia VAK-ratapihoja (Lahti, Jyväskylä, Kuopio jne.). Esimerkiksi 
Kouvolassa tehdyssä riskinarvioinnissa tunnistettiin että suurimmat riskit kohdistu-
vat läpikulkeville junille, joten vastaavien riskien huomiointi laajemmin olisi hyödyl-
listä myös muilla kuin VAK-ratapihapaikkakunnilla. Tulisi harkita mahdollisuutta 
merkitä myös muut merkittävät läpikulkuratapihat VAK-huomiointivyöhykkeenä. 
Samaa periaatetta seuraten voidaan myös todeta, että koko rataverkon välittömään 
läheisyyteen kaavoittaessa tulisi huomioida normaalitoiminnan vaikutusten (mm. 
melu, tärinä) lisäksi mahdollinen suuronnettomuusvaara. VAK-ratapihan käsittely 
maakuntakaavassa on kuvattu 1. esimerkkitapauksessa. VAK-ratapihan käsittely 
osayleiskaavassa ja asemakaavatasolla on kuvattu 2. esimerkkitapauksessa. 
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esimerkkitapaus 1: Kilpilahden VaK-ratapihan merkinnät itä-Uudenmaan  
maakuntakaavassa
tausta: Itä-Uudenmaan liiton teettämässä työssä selvitettiin 2006–2007 Kilpilahden teollisuusalueen 
suuronnettomuusriskejä. Keskeinen syy selvitykselle olivat useat meneillään olevat kaavahankkeet. 
selvitys: Selvityksessä tarkasteltiin kuuden Kilpilahdessa toimivan turvallisuusselvitysvelvollisen laitoksen 
sekä alueen ratapihan ja sataman suuronnettomuusriskejä. Kilpilahden ratapiha sijaitsee nykyisen teolli-
suusalueen luoteiskulmassa. 
tulokset: Suuronnettomuusriskiselvityksen tulokset laadittiin maankäytön suunnitteluun tueksi sopivaan 
muotoon (ks. liite B menetelmäkuvauksesta). Tarkastelussa huomioitiin ainoastaan suuronnettomuuden 
vaikutukset. Vaikutusalueet piirrettiin ensin kartalle (kuva alla), jonka mukaan vaikutusalueet merkittiin 
maakuntakaavaan (kuva lopussa). Kaava on vahvistettu ympäristöministeriössä 15.2.2010 (korkein hallinto-
oikeus 6.4.2011, t. 918).  
iii korkean riskin alue
 kuoleman mahdollisuus, rakenteet tuhoutuvat tai ympäristön 
pitkäaikainen turmeltuminen joka vaatii laajoja toimenpiteitä
ii merkittävän riskin alue
 pysyvän haitan mahdollisuus ihmiselle, rakennukset voivat rikkoutua 
mutta korjattavissa, haittaa ympäristölle, vaatii välittömiä toimenpiteitä
i kohonneen riskin alue
ohimenevän haitan mahdollisuus ihmiselle, yksittäisiä haittoja 
rakennuksille, lyhytaikainen itse palautuva haitta ympäristölle
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Maakuntakaavan riskitasot merkittiin kahdella eri vyöhykkeellä, sv1 ja sv2. Lisäksi kaavaan merkittiin 
Seveso II -direktiivin mukainen konsultointivyöhyke (Sev1) merkinnällä. 
Kilpilahden konsultointivyöhyke: Merkinnällä osoitetaan vaarallisia kemikaaleja käsitteleviä ja va-
rastoivia tuotantolaitoksia sekä varastoalueita ympäröivä konsultointivyöhyke. Vyöhyke perustuu Seveso 
II-direktiiviin. Suunnittelumääräys: Konsultointivyöhykkeellä ei sallita uusia asutustaajamia. Alueella sal-
litaan maa- ja metsätalous. Suunniteltaessa toimintojen sijoittamista vyöhykkeen sisälle on pyydettävä 
pelastusviranomaisen ja tarvittaessa Tukesin lausunto. (ei huomioi ratapihaa.)
Kilpilahden suojavyöhyke 1: Merkinnällä osoitetaan vaarallisia kemikaaleja käsitteleviä ja varastoi-
via tuotantolaitoksia sekä varastoalueita ympäröivä sisempi suojavyöhyke. Vyöhyke perustuu erikseen 
määriteltyihin tapauskohtaisiin suojaetäisyyksiin. (Huomioi ratapihan.) Suunnittelumääräys: Suojavyö-
hykkeelle ei sallita uutta asutusta, eikä olemassa olevaa asutusta saa täydentää tai laajentaa. Alueelle ei 
sallita myöskään uutta vapaa-ajanasutusta eikä yleisiä virkistysalueita. Vyöhykkeellä ei sallita yleisölle 
tarkoitettuja kokoontumistiloja ja -alueita, kouluja, hoitolaitoksia eikä julkisia majoitusliikkeitä. Alueella 
sallitaan muuta teollisuutta ja varastointia, joka soveltuu toiminnoiltaan kokonaisuuteen ja jossa on vain 
vähäisessä määrin asiakaspalvelutoimintaa.
Kilpilahden suojavyöhyke 2: Merkinnällä osoitetaan vaarallisia kemikaaleja käsitteleviä ja varas-
toivia tuotantolaitoksia sekä varastoalueita ympäröivä ulompi suojavyöhyke. Vyöhyke perustuu erikseen 
määriteltyihin tapauskohtaisiin suojaetäisyyksiin. (Huomioi ratapihan.) Suunnittelumääräys: Suojavyö-
hykkeelle ei sallita uutta asutusta, uutta vapaa-ajanasutusta eikä yleisiä virkistysalueita. Vyöhykkeellä ei 
sallita myöskään kouluja, hoitolaitoksia eikä julkisia majoitusliikkeitä tai julkisia palveluita, kauppoja tai 
kokoontumistiloja, joissa oleskelee tai vierailee merkittäviä kävijämääriä. Suojavyöhykkeellä sallitaan 
teollisuutta, konttoreita sekä maa- ja metsätalouden harjoittamista.
Maakuntakaavassa nämä merkinnät näkyvät alla olevan kuvan mukaisesti.
sev1
sv1
sv2
© Uudenmaan liitto ja Itä-Uudenmaan liitto
© Maanmittauslaitos lupanro 744/MYY/06
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Kolmannessa hankkeessa (2009–2010) selvitettiin mahdollisuuksia vähentää riskitasoa erilaisilla riskienhallinta-
toimenpiteillä. Tunnistettujen riskienhallintatoimenpiteiden toteuttamisen jälkeen alueen riskitason katsottiin 
huomattavasti vähenevän ja olevan tasolla yksi onnettomuus kerran miljoonassa vuodessa (todennäköisyys pieni).  
Riskienhallintakeinoja tunnistettiin yli 20 kpl, mukaan lukien junien nopeuden rajoittaminen, ratapihan raiteiden 
osittainen uusinta ja sammutusveden riittävyyden varmistaminen. Toteuttamiselle tunnistettiin alustavasti vas-
tuutahot. 
tulokset: Tulokset hyödynnettiin sekä osayleiskaavassa ”Turun ratapiha-alue” 25/2005, joka tuli voimaan 
28.11.2009, että asemakaavassa ”VR:n konepaja-alue” OAS 44/2004, joka on vielä vireillä. 
Hyväksyessään osayleiskaavan kaavaehdotuksen kaupunginhallitus päätti 27.4.2009, että ”kaupunki 
selvittää yhdessä Ratahallintokeskuksen (RHK) kanssa, voidaanko kemikaaliratapiha korvata joko sähköistämällä 
esimerkkitapaus 2: turun VaK-ratapihan käsittely osayleis- ja asemakaavassa 
tausta: Turun ratapihan läpi kuljetetaan vuosittain vaarallisia kemikaaleja noin 600 000 tonnia. Ratapihaa ym-
päröiville alueille on suunniteltu merkittäviä maankäytön muutoksia mm. asumista, vapaa-ajan toimintoja sekä 
matkustuksen keskittämistä.
selvitys: Selvityksiä Turun ratapihan suuronnettomuusriskeistä tehtiin kaiken kaikkiaan kolme. Ensimmäisessä 
selvityksessä (2007) seurattiin Kilpilahdessa kehitettyä vaikutusten ulottuvuuksiin perustuvaa menettelyä. Tällöin 
tulokset osoittivat, että suuri osa Turun kantakaupungista jää vaikutusalueiden piiriin, eikä menettely auttanut 
päätöksentekoa. Valtakunnallisessa KERTTU-hankkeessa (2008–2009) Turun ratapiha otettiin pilottikohteeksi ja 
selvitettiin onnettomuuksien todennäköisyydet. Riskitason todettiin olevan liian korkealla uusien haavoittuvien 
toimintojen sijoittamiseksi ratapihan läheisyyteen (kuvattu alla).
1. ammoniakkivuoto 2. palavan nesteen tulipalo (pentaani)
3. tulipalosta mahdollisesti seuraava  
säiliövaunun Bleve
4. palavan kaasun vuoto ja vuotopilven  
jälkisyttymä
tn kohonnut tn kohonnut
tn kohonnuttn pieni
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Uudenkaupunginrata ja osa satamaradoista tai osoittamalla kemikaaliratapihalle uusi paikka, jossa ei ole lähellä 
tiivistä asutusta.” Ratapihalla tapahtuvien vaarallisten aineiden kuljetusten ja järjestelytoiminnan vuoksi on kaavaan 
lisätty määräys ”Kaava-aluetta, lukuun ottamatta Juhannuskatuun rajoittuvaa AK-aluetta sekä Tuureporinkatuun 
rajoittuvia PY/s- ja AK/s-alueita sekä osaa C-2/s-alueesta, koskee uudisrakentamista tai käyttötarkoituksen muu-
tosta rajoittava kaavamääräys: Alue voidaan ottaa asuin- tai kokoontumistilakäyttöön vasta kun rautatieliikenteen 
alueen turvallisuustaso on parantunut hyväksyttävälle tasolle.” Kaavamääräyksellä on pyritty turvaamaan riittävän 
terveellinen ja turvallinen elinympäristö. Keinoja turvallisuustason parantamiseen ovat esimerkiksi VAK-järjeste-
lytoiminnan siirtäminen muualle, Uudenkaupunginradan sähköistäminen tai riskienhallintatoimien toteuttaminen 
ratapihalla. Osayleiskaavan alue on kuvattu alla.  
Esimerkkitapaus 2
AK-3
AK-2
AK-1
P-1/s
LR-1
10
Lisätietoa VR:n konepaja-alueen asemakaavasta ja asemakaavanmuutoksesta on esitetty liitteessä E.
Vr:n konepaja-alueen asemakaavaehdotukseen (ks. kuva alla) on lisätty ehdollinen kaavamääräys 
”AK-1-, AK-2-, AK-3- ja P-1/s-korttelialueille voidaan myöntää rakennuslupa asumiselle tai kokoontumistiloille 
vasta kun rautatieliikenteen alueen turvallisuustaso on parantunut hyväksyttävälle tasolle.” 
LR-1 = rautatiealue
AK-1, AK-2, AK-3 = asuinkerrostalojen 
korttelialueita
P-1/s = palvelurakennusten korttelialue 
(viihde, urheilu- ja huvipalveluja, päiväkoti, 
liike-, toimisto- ja työtilaa + toiminnan 
edellyttämää pysäköintiä ja varastointia)
0 100 200
POHJOLA
ISO-HEIKKILÄ
VII
NORRSTAN
STORHEIKKILÄ
VI
Veturimiehenkatu
Para
tiisin
tie
Köyd
enpu
noja
nkat
u
Veturikatu
Vagn
gata
n
Paasirinne
Köydenpunojankaari
Hamps
pinnare
bågen
Pietari Valdin kuja
Lokg
atan
Köyd
enpu
noja
nkuj
a
Ham
pssp
inna
regr
ände
n
Vaun
ukat
u
Vetu
rikat
u
Ham
pspi
nnar
egat
an
Turun ratapiha
Åbo bangård
Nikla
ksen
katu
Nikla
sgat
an
Yrjänänkatu
LouhenkatuL
ouh
enk
atu
Turun ratapiha
Åbo bangård
Brahenkatu
Brahegatan
Para
disvä
gen
Lokomotivmannagatan
Göransgatan
Dra
kga
tan
Klippbrinken
Peder Walds gränd
Koulukatu
Skolgatan
Pu
ist
ok
atu
All
eg
ata
n
Naantalin pikatie
Nådendals snabbväg
Re
siin
ara
itti
Dre
ssi
nvä
ge
n
Resiinakatu Dressingatan
Satakunnantie
Satakuntavägen
Aninkaistensilta
Aningaisbron
Rata
piha
nkat
u
Ban
gård
sgat
an
Pe
ilip
uis
to
Sp
eg
elp
ark
en
Veturipiennar
Lokv
ägre
nen
Yrjänänaukio
Göransplan
Yrjänänpuisto
Göranspark
Aninkaistenkatu
Aningaisgatan
Tenderipuisto
Tenderparken
Resiinapuisto
Dressinparken
Peili
kuja
Speg
elgrä
nden
C-5
C-1
C-6
C-3/s
C-4/s
C-2
EV
EV/res
V
EV
AK
AK-2
AK-2
AK-1
AK-1
C-2/s
PY/s
C-2/s
C-2
C-2
AP/s
V
AP/s
P-1/s
EV-1
LPA
LR-1
AK
AK-3/res
C-5/s
AK/s
V C-1
V/s
LR
LR
sk
5.5
m
7.8m
4.8m
sk
7.8
m
a-Veturikatu
1:4000
SIJAINTIKARTTA
Konepaja-alue; 
suunniteltu
keskustatoimintoja
ja asuinalue
Olemassa oleva  
asutus ja päiväkoti säilyy
9
8
7
6
5
3
1
10 Olemassa olevaa 
asutusta; suunnitteilla 
matkakeskus
SIJAINTIKARTTA
Rakenteilla asutusta 
(500–550 as.) ja
päivittäistavarakauppa
Katualue, 
autoliikennettä
Henkilöliikenteen 
asema, suunnitteilla
keskustatoimintoja
Rautatiealue säilyy
rautatiekäytössä. 
Ratapihan ylittäviä 
kevytliikennesiltoja
Olemassa oleva  
asutus säilyy
Olemassa olevaa  
asutusta ja toimistoja
4
5
Rautatiealue; 
suunniteilla
keskustatoimintoja
ja liikennepaikka
2
3
© Turun kaupunki
© Turun kaupunki
22  Ympäristöministeriön raportteja  5 | 2012
3.2.2
Yleiskaava
eHDotUs:
• selvitä riskitaso ja merkitse riskivyöhykkeet kaavaan.
• aseta suunnittelumääräyksiä asemakaavalle.
• tarkista olemassa olevien toimintojen yhteensopivuus riskitasoon.
Yleiskaava ohjaa yksityiskohtaisemman asemakaavan laatimista. Yleiskaavan tar-
koituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankäytön yleispiirtei-
den ohjaaminen sekä toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaavassa huomioidaan 
maankäytön muuttuminen, soveltuvien toimintojen sijoittuminen VAK-alueelle ja 
vaikutusalueelle soveltuva maankäyttö. Tarkempien selvitysten perusteella tulisi 
määritellä VAK-suuronnettomuusriskin vaikutusten ulottuvuus (VAK-riskivyöhyk-
keet) sekä niiden alueiden määrittely, joilla tarkempi selvitys haavoittuvan toiminnan 
sijoittamisesta on tarpeen asemakaavatasolla. Näiden ns. VAK-riskivyöhykkeiden 
merkintä yleiskaavaan varmistaa, että riskit huomioidaan asemakaavassa. Samalla 
tulisi tarkistaa olemassa olevien toimintojen haavoittuvuus suhteessa selvitettyyn 
riskitasoon sekä harkita mahdollisten kaavoituksen käytössä olevien riskienhallin-
takeinojen käyttämistä (esimerkiksi haavoittuvan toiminnan kuten päiväkodin siir-
tämistä muualle). Kaavaselostuksessa tulee käsitellä myös kaavan VAK-merkinnät.
Yleiskaavaan voidaan merkitä suunnittelumääräyksiä, rajoittaen esimerkiksi uu-
sien haavoittuvien toimintojen sijoittamista tai asettaen toteutusvaatimuksia riskien-
hallinnalle. Myös yleiskaava on voimassa pitkän aikaa, joten sen ajanmukaisuus tulisi 
tarkistaa ennen kuin riskinarviointia suoraan käytetään asemakaavoissa. Yleiskaavas-
sa tulisi siis tarkemmin esittää suuronnettomuusriskien vaikutusalueet tarkentamalla 
maakuntakaavan VAK-huomiontivyöhykettä VAK-riskivyöhykkeillä. 
On kuitenkin otettava huomioon, että yleiskaavojen luonne vaihtelee tilanteen 
mukaan yleispiirteisistä strategisista kaavoista yksityiskohtaisemmin ohjaaviin 
kaavoihin. Näin ollen kaavan luonne on huomioitava pohdittaessa, mitä asioita 
yleiskaavassa käsitellään. Esimerkiksi yksityiskohtaisessa kaavassa voidaan harkita 
asemakaavan mukaista menettelyä ja strategisessa yleispiirteisessä kaavassa maa-
kuntakaavan mukaista menettelyä. 
3.2.3
Asemakaava
eHDotUs:
• tarkista riskitaso ja suhteuta se suunniteltuun toimintaan.
• Käytä rakentamista ohjaavia kaavamääräyksiä.
• Varmista, että riskiselvitys on ajan tasalla ja että riskien laatu huomioi-
daan rakennusten sijoittamisessa.
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Asemakaava ohjaa alueidenkäytön yksityiskohtaista järjestämistä. Asemakaavassa 
määritellään alueen eri osien käyttö, muun muassa osoitetaan toimintojen ja raken-
nusten sijainti sekä rakennusten koko ja käyttötarkoitus. Myös VAK-ratapihojen sekä 
näitä ympäröivien alueiden rakentamista ohjataan asemakaavalla. Asemakaavassa 
voidaan antaa tarpeellisia kaavamääräyksiä (MRL 57 §) muun muassa haitallisten 
ympäristövaikutusten estämiseksi tai rajoittamiseksi. Kaavaselostuksessa on tarpeel-
lista käsitellä myös kaavan VAK-merkinnät ja määräykset. 
Tarpeen mukaan asemakaavatasolla voidaan tehdä tarkennettu riskinarviointi, 
jossa huomioidaan uusia riskienhallintakeinoja. Asemakaavassa määritellään koh-
dekohtaiset riskitasot, vaikutusetäisyydet ja mahdollisten onnettomuustapahtumien 
kulut sekä tarvittaessa tarkennetaan, mitä uutta toimintaa voidaan sallia missäkin 
kohteessa ja millä ehdoin. Riskienhallintakeinoja tunnistettaessa ja näiden soveltu-
vuutta arvioitaessa tulisi varmistaa, että huomioidaan myös riskienhallintakeinojen 
toteuttamisen kustannukset. Samoin tulisi huomioida, kenelle kustannukset koh-
distuvat
3.2.4
Rakennuslupa
eHDotUs:
• tarkista riskitaso ja suhteuta se suunniteltuun toimintaan. 
• tarkista tarpeen mukaan kunkin rakennusluvan yhteydessä, mitä tar-
vittavia teknisiä ratkaisuja tarvitaan kaavamääräysten toteuttamiseksi 
ja riskitason huomioon ottamiseksi.
• Käytä tarpeen mukaan rakentamista ja sen yksityiskohtaista suunnitte-
lua ohjaavia lupamääräyksiä riskitasoon perustuen. 
Rakennuslupa toteuttaa voimassa olevaa asemakaavaa (MRL 135 §) ja rakennusluvan 
ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen (MRL 130 §). Rakennushankkee-
seen ryhtyvän on huolehdittava siitä, että rakennushankkeessa noudatetaan rakenta-
mista koskevia säännöksiä, määräyksiä ja myönnettyä rakennuslupaa. Hänellä tulee 
olla hankkeen vaativuus huomioon ottaen käytettävissään pätevä henkilöstö (MRL 
119 §). Rakennuslupapäätökseen voidaan ottaa tarpeelliset lupamääräykset (MRL 
141 §) esimerkiksi siitä, mitä turvallisuutta edistäviä ratkaisuja edellytetään käytettä-
vän. Nämä voivat olla muun muassa rakennusteknisiä, kuten ilmastoinnin erityisrat-
kaisut. Rakennusvalvontaviranomainen voi päättää rakennusluvassa rakennustyön 
aikana mahdollisesti tarvittavasta erityismenettelystä Suomen rakentamismääräys-
kokoelman osan A1 säännösten11 mukaisesti.
11  A1 Suomen rakentamismääräyskokoelma, Rakentamisen valvonta ja tekninen tarkastus, Määräykset 
ja ohjeet 2006. 
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3.3
VaK-ratapihojen huomiointi eri kaavavaiheissa 
Kaavoitusprosessissa tehtävien päätösten ja ratkaisujen tekemisessä tarvitaan tietoa 
ennakkoon siitä, mitkä ovat kaavan toteuttamisen merkittävät vaikutukset. Vaikutus-
ten arvioinnin tavoitteena on tuottaa päätöksiä tukevaa tietoa. Vaikutusten arviointi 
on työkalu, jota voidaan hyödyntää suunnittelun kaikissa vaiheissa. Kysymys ei 
siis ole erillisestä prosessista tai menetelmästä. Erilaiset arvioinnit ja niiden tulokset 
kytketään kaavaprosessiin kokonaisuutena. Vaikutusten arviointi on aina sovitettava 
kunkin kaavatason ja kaavoitustehtävän erityispiirteiden mukaisesti – yhtä kaikkiin 
tilanteisiin soveltuvaa mallia ei ole. 
Kaavoitusprosessi voidaan kullakin kaavatasolla jakaa neljään vaiheeseen12. Nämä 
ovat aloitusvaihe, valmisteluvaihe, ehdotusvaihe sekä hyväksymis- ja vahvistamis-
vaihe.
3.3.1
Aloitusvaihe
• tunnista tarve huomioida VaK-suuronnettomuusriskit ja selvittää nämä 
tarvittaessa tarkemmin.
Aloitusvaiheessa laadittavassa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS) tu-
lee huomioida VAK-suuronnettomuusriskien selvittämisen tarve. Osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmassa on syytä nostaa esiin keskeisimmät arvioitavat osa-alueet. 
Aloitusvaiheessa on syytä selvittää, mitä tietoa on jo olemassa VAK-ratapihan riski-
tasosta. Tällöin tulisi pyytää mm. VAK-ratapihan turvallisuusselvitys ja sisäinen sekä 
ulkoinen pelastussuunnitelma nähtäväksi (Liikenteen turvallisuusvirastolta ja pelas-
tustoimelta). Päinvastoin kuin esimerkiksi Seveso-laitosten turvallisuusselvitykset, 
VAK-ratapihojen turvallisuusselvitykset eivät ole julkisia dokumentteja ja tiedot saa 
VAK-lain mukaan13 luovuttaa vain sellaisille, jotka tarvitsevat niitä turvallisuus- ja 
turvatehtäviä tai pelastustoimintaa varten ja vain tehtävien edellyttämässä laajuu-
dessa. Kaavoittajille turvallisuusselvitys luovutetaan harkinnan mukaan tapaus-
kohtaisesti. Olemassa olevien tietojen perusteella voidaan päätellä, mitä lisätietoa 
tarvitaan kaavaa varten. 
3.3.2
Valmisteluvaihe
• selvitä VaK-suuronnettomuusriskit ja toimintojen haavoittuvuudet.
12  Ympäristöhallinto. 10.2.2011 (päivitetty). Vaikutusten arviointi kaavaprosessin eri vaiheissa. www.
ymparisto.fi > Maankäyttö ja rakentaminen > Vaikutusten arviointi kaavoituksessa > Miten vaikutusten 
arviointi liittyy kaavaprosessiin? > Vaikutusten arviointi kaavaprosessin eri vaiheissa [Viitattu 5.10.5011].
13  Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta 719/1994 16 a §.
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Valmisteluvaiheessa tehdään selvityksiä alueesta sekä arvioidaan suunnitelmien 
vaikutukset. Tässä vaiheessa tulisi tarpeen mukaan tehdä myös mahdollinen VAK-
suuronnettomuusriskiselvitys huomioiden olemassa olevat VAK-ratapihan turvalli-
suusselvitykset. Kunta voi pyytää ajantasaista VAK-turvallisuusselvitystä nähtäväksi 
Liikenteen turvallisuusvirastolta. Huomattavaa on, että valtioneuvoston asetuksen 
mukaisesti VAK-turvallisuusselvitystä tulee tarpeen mukaan päivittää, jos lähialu-
eelle tehdään merkittäviä kaavamuutoksia.14 Päivitystarpeesta voi keskustella Lii-
kenteen turvallisuusviraston ja pelastustoimen kanssa. Tässä vaiheessa tunnistetaan 
myös alueen haavoittuvat toiminnot (asuminen, koulut, sairaalat jne.).  
Tarvittaessa VAK-suuronnettomuusriskiselvityksessä tulisi tarkentaa, millaisesta 
VAK-suuronnetto muusriskistä on kyse, määritellä VAK-suuronnettomuusriskin alu-
eellinen ulottuvuus ja vaikutusten suuruus, tunnistaa riskienhallintakeinojen tarve 
sekä määritellä tarvittaessa vaihtoehtojen pohjalta, mitä uusia toimintoja voidaan 
sallia alueella ja millä ehdoin.
3.3.3
Ehdotus-, hyväksymis- ja vahvistamisvaiheet 
Ehdotusvaiheessa oleva kaava osoittaa sen, mihin ratkaisuun kaavaprosessissa on 
päädytty. Kaavaehdotus on asetettava julkisesti nähtäville (MRL 65 §). Kaavaehdo-
tuksesta mahdollisesti saadut muistutukset ja lausunnot huomioidaan tarpeen ja 
harkinnan mukaan. Jos kaavaehdotusta olennaisesti muutetaan sen jälkeen, kun se 
on asetettu julkisesti nähtäville, se on asetettava uudelleen nähtäville (maankäyttö- ja 
rakennusasetus, MRA 32 §).
Viimeisenä vaiheena on, että kaavaratkaisu hyväksytään MRL:n säännösten mu-
kaisesti ja mahdollisesti myös vahvistetaan, jos säännökset sitä edellyttävät. 
3.4
VaK-suuronnettomuusriskin selvittäminen 
MRL 9 § määrittelee vaikutusten selvittämisen velvollisuuden kaavan laatimisen 
yhteydessä. Mahdollisen VAK-suuronnettomuusriskin huomioiminen maankäytön 
suunnittelussa perustuu alueen haavoittuvuuden hallintaan (ks. esim. MRL 54 §). 
Kunnan tulisi siten varmistaa, että käytössä on maankäytön suunnittelua palveleva 
suuronnettomuusriskiselvitys tai muuten riittävää tietoa päätöksentekoa varten. 
Selvityksestä tulisi ilmetä nykyiset VAK-riskivyöhykkeet sekä näiden vyöhykkeiden 
mahdolliset ennustetut laajentumiset suhteessa mahdollisesti lisääntyvään kuljetus-
ten määrään (lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet ja hankkeet huomioiden). Tieto 
tulee olla siinä muodossa, että sen perusteella pystyy tekemään johtopäätöksen siitä, 
täyttyvätkö terveellisyyden ja turvallisuuden vaatimukset. Kaavoittajalle tärkeintä 
on saada kokonaiskuva alueen riskitasosta.  
Suuronnettomuuden alueellinen ulottuvuus ja vaikutusten suuruuden selvittä-
minen vaatii asiantuntemusta. Riskien vaikutuksia tulisi arvioida ihmiseen, ym-
päristöön ja rakennettuun ympäristöön. Selvitettäessä yksityiskohtaisemmin riski-
14  Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta rautatiellä 195/2002 32 §, viimeisin muutos 
400/2011.
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tasoa tulisi hyödyntää toimijoiden olemassa olevia selvityksiä sekä asiantuntijoita. 
VAK-ratapihan historiatiedot tulee selvittää. Suositeltavaa olisi käynnistää kohteen 
toimijoiden ja viranomaisten välinen vuorovaikutteinen prosessi, jossa tarkennetaan 
kohteen riskitasoa. Kaavoittaja voi myös teettää puolueettoman selvityksen alueen 
riskitasosta. Selvityksestä tulee ilmetä, mitä riski tarkoittaa todellisuudessa, mitä tälle 
voidaan tehdä ja mitä toimintoja riskialueille voidaan sijoittaa. 
Kaavoitusta varten laadittavan riskinarvioinnin tulee sisältää suosituksia siitä, 
millaisia toimintoja tulisi kaavoituksella rajoittaa ja millaisia toimintoja voidaan 
sallia tietyn riskitason alueilla. Esimerkiksi pelastustoimen kannan huomioiminen 
riskiselvityksessä on tärkeää, jotta voidaan arvioida mm. pelastusreittien ja -teiden 
toimivuutta onnettomuustilanteissa sekä varmistaa yhteinen näkemys riskitasosta. 
Riskinarvioinnin tulosten tulee olla selkeästi esitettyjä ja tukea päätöksentekoa sekä 
olla mahdollisuuksien mukaan sovellettavissa pitkälle aikajänteelle.
3.5
yhteistyö, neuvottelut ja lausunnot 
3.5.1
Vuorovaikutteisuus ja eri toimijat 
Maankäytön suunnittelun yhtenä keskeisenä tavoitteena on avoimuus ja vuoro-
vaikutteisuus. VAK-ratapihan riskien kannalta tämä on erityisen tärkeää, sillä sekä 
toiminta että siitä aiheutuvat riskit voivat olla kaukana maankäytön suunnittelijan 
arjesta ja osaamisesta. Usein voidaan tarvita laaja asiantuntijaryhmä yhdessä poh-
timaan asiaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Vuorovaikutteisuus on tärkeää 
myös yhteisen ymmärryksen muodostamiseksi siitä, mitkä ovat alueidenkäyttömah-
dollisuuksien rajoitteet. 
VAK-ratapihan riskien kannalta oleelliset toimijat, joiden kanssa tulisi tehdä yhteis-
työtä, ovat pelastustoimi, ELY-keskus, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto 
sekä liikennöitsijät (tällä hetkellä VR Transpoint). Myös kunnan muita viranomaisia 
tulisi kutsua osallistumaan tarpeen mukaan.
3.5.2
Missä vaiheessa yhteistyö toimijoiden kanssa tulisi aloittaa
Kaavoitus on vuorovaikutteinen prosessi, jossa alueen eri toimijat vaihtavat tietoa 
riskeistä ja riskienhallintakeinoista. Lähtökohtana on se, että kaavan laatija tekee 
riittävät selvitykset ja johtopäätökset, jotta viranomaiset ja muut osalliset voivat ar-
vioida kaavan toteuttamiskelpoisuutta. Viranomaisyhteistyön kaavaprosessissa tulisi 
edetä normaaliin tapaan, sisältäen valmisteluvaiheen ja tarvittaessa ehdotusvaiheen 
viranomaisneuvottelut sekä rajatumpia kaavaneuvotteluja. Viranomaisten yhteistyö 
tulisi käynnistää mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta vältetään mahdollisia 
viiveitä tai yllätyksiä ehdotusvaiheen lausuntopyynnössä. Huomattavaa on, että 
myös liikennöitsijöihin tulisi olla yhteydessä koko kaavaprosessin aikana. Tällöin 
varmistetaan mm. lähtötietojen oikeellisuus sekä edistetään tiedon kulkua. 
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Aloitusvaiheessa vaikutusten arvioinnin suunnittelun osana tehdään myös yhteistyön 
suunnittelu tarpeellisessa laajuudessa osana osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. 
3.5.3
Eri vaihtoehtojen kartoittaminen ja yhteinen ymmärrys riskeistä 
Valmisteluvaiheessa neuvotellaan erilaisista vaihtoehdoista kaavalle. Tässä vaiheessa 
tulisi siten myös pohtia VAK-suuronnettomuusriskejä yhdessä eri tahojen kanssa. 
VAK-suuronnettomuusriskiselvityksen tulisi valmistua tässä vaiheessa ja – joko osana 
selvitystä tai selvityksen perusteella – voidaan harkita yhteisen keskustelutilaisuuden 
järjestämistä toimijoille.  
Aloitus- ja valmisteluvaiheessa käyty keskustelu on usein hedelmällistä ja tällöin 
voidaan yhdessä suunnitella, miten turvallisuus voidaan varmistaa eikä haavoittu-
vuutta lisätä. Kynnyksen epävirallisten kysymysten esittämiseen ratapihatoimijoille 
(liikennöitsijä, radan haltija sekä Liikenteen turvallisuusvirasto) tulisi olla mahdol-
lisimman matala. 
3.5.4
Milloin pyydetään lausunnot ja millainen on hyvä lausunto
Maankäyttö- ja rakennusasetuksessa (895/1999, MRA) on säännökset lausuntojen 
pyytämisestä ja pääsääntönä on, että lausunnot pyydetään kaavojen ehdotusvaihees-
sa. OAS:n riittävyyttä ja selvitystarpeita käsitellään viranomaisneuvotteluissa. Tällöin 
on syytä varmistaa, että myös VAK-viranomaiset kutsutaan mukaan neuvotteluun. 
Myös liikennöitsijöitä olisi hyvää kuulla jo alkuvaiheessa ja tarpeen vaatiessa on 
mahdollista pyytää lausuntoja myös luonnosvaiheessa (MRL 62 § ja MRA 30 §) ellei 
viranomaisneuvotteluissa asioita ole käsitelty riittävällä tavalla. 
Varsinainen MRA:n mukainen lausuntopyyntö tehdään ehdotusvaiheessa (maa-
kuntakaava 13 §, yleiskaava 20 § ja asemakaava 28 §), jolloin pyydetään lausunto 
siitä, ovatko selvitykset riittävät ja onko kaava tai kaavamuutos VAK-suuronnetto-
muusriskitasoon nähden hyväksyttävä. Tämä lausuntopyyntö tulisi osoittaa pelas-
tustoimelle, ELY-keskukselle, Liikenteen turvallisuusvirastolle ja Liikennevirastolle. 
Myös liikennöitsijöiden kuuleminen tulisi varmistaa.  
Kaavanlaatijan kannalta paras ja käyttökelpoisin lausunto on sellainen, jossa on 
yksiselitteisesti esitetty kanta selvitystarpeisiin ja selvitysten riittävyyteen, riskitasoon 
ja suunniteltujen toimintojen haavoittuvuuteen sekä näiden yhteensopivuuteen. Näin 
ollen lausunnosta tulisi ilmetä lausunnon antajan selkeä kannanotto nimenomaan 
tehtävään kaavaan tai kaavamuutokseen. Kaavan ”hyväksyttävyyden” arvioinnissa 
voidaan käyttää KERTTU-hankkeen tuottamia periaatteita (katso kuva 1 ja taulukko 
1). Liikenteen turvallisuusviraston lausunnosta tulisi ilmetä turvallisuusselvityksen 
perusteella arvioitu ratapihan turvallisuustaso15.  Pelastustoimen lausunnon tulisi 
kattaa näkemykset riskienhallinnan tasosta ja mahdollisista onnettomuuksien seu-
rauksista ja ulottuvuuksista. ELY-keskuksen lausunnossa tulisi vastaavasti pureutua 
myös ympäristönäkökohtiin. 
15. Y. Gilbert & A. Kumpulainen (2010) VAK-ratapihojen turvallisuuden arviointi ja valvonta. Liikenne- ja 
viestintäministeriön selvityksiä 7/2010.
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4 Johtopäätökset ja suositukset 
Tällä hetkellä Suomessa ei ole yhtenevää ohjeistusta sille, miten VAK-ratapihan suur-
onnettomuusriskejä tulisi huomioida kaavoituksessa. Tässä hankkeessa on etsitty 
menettelyä, joka tukee kaavoittajaa jokapäiväisessä työssään huomioimaan VAK-
suuronnettomuusriskejä riittävällä tasolla. VAK-ratapihan turvallisuusselvityksen 
tavoite on tuottaa tietoa VAK-ratapihan riskeistä ja niiden hallinnasta. Tätä tietoa 
voidaan hyödyntää mahdollisuuksien mukaan ympärillä olevan maankäytön suun-
nittelussa. Hyvin tehdyssä turvallisuusselvityksessä on tunnistettu suuronnetto-
muusvaarat ja arvioitu riskit sekä määritelty mahdollisten suuronnettomuuksien 
seuraukset ja ehkäisemiskeinot.  
VAK-suuronnettomuusriski on kuitenkin haastava aihe, joka voi olla kaavoittajalle 
vieras. Riittävä selvitysten tekeminen sekä varhain kaavoitusprosessissa alkava yh-
teistyö ja keskustelu eri toimijoiden kanssa on tunnistettu erittäin tärkeiksi tekijöiksi. 
Myös yhteinen ymmärrys riskien hyväksyttävyyden tasosta on tärkeää. 
Tämän selvityksen perusteella annetaan seuraavat suositukset maankäytön suun-
nittelijoille: 
VAK-ratapihan riskin hyväksyttävyyttä suhteessa suunniteltuun toimintaan tulisi 
arvioida valtakunnallisessa yhteishankkeessa tuotetun suuronnettomuusriskien hy-
väksyttävyysperiaatteiden mukaisesti (kuva 1 ja taulukko 1). 
Maakuntakaavassa tulee tuoda esille VAK-suuronnettomuusriski.
• Kohdemerkintä ja/tai 2 km VAK-huomiointivyöhykkeen merkintä: Jotta 
voidaan varmistaa, että VAK-suuronnettomuusriskien huomiointi tapahtui-
si tehokkaasti, tulisi VAK-ratapihat merkitä kaavoissa. Ratapihan ympärille, 
2 kilometrin säteelle ratapihan rajasta, tulisi merkitä VAK-huomiointivyöhyke 
tai ratapihat tulisi osoittaa kohdemerkinnällä. Mikäli maakuntakaavassa ei ole 
kohdemerkintää tai VAK-huomiointivyöhykettä, tulisi varmistaa, että tämä asia 
kuitenkin huomioidaan yleis- tai asemakaavassa.  
Yleiskaavassa/asemakaavassa tulee selvittää riskit. 
• VAK-suuronnettomuusriskien selvittäminen: VAK-suuronnettomuusvaara 
tulee riittävällä tavalla ottaa huomioon yleis- tai asemakaavan OAS:ssa. Selvi-
tyksen tulisi mahdollisuuksien mukaan pohjautua VAK-ratapihan turvallisuus-
selvitykseen16, jota tulee tarpeen mukaan täydentää maakäytön suunnittelun 
näkökulmasta. Selvityksessä tulee ilmetä riskin luonne, vaikutusten ulottu-
vuudet, arvio alueen uusien toimintojen haavoittuvuudesta sekä suositukset 
kaavoitukselle. 
16  VAK-ratapihan turvallisuusselvitys ei liikenteen turvallisuusviraston tietojen mukaan ole julkinen 
asiakirja, viitaten lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621. Liikenteen turvallisuusvi-
rasto luovuttaa tiedot kaavoittajalle tapauskohtaisen harkinnan perusteella 
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• Jos riskiselvitys on tehty edellisessä kaavavaiheessa, tulee riskitaso tarkastaa 
sekä suhteuttaa se yksityiskohtaisesti suunniteltuun toimintaan. 
• Yleis- ja asemakaavassa tulee tarvittaessa antaa kaavamääräyksiä, jotka koske-
vat kaavoitettavan alueen eri käyttötarkoituksia ja ohjaavat rakennuslupia ja 
muuta rakentamista.
• Yhteistyö toimijoiden kanssa: Koska VAK-suuronnettomuusriskin hahmot-
taminen voi olla haastavaa, yhteistyö eri toimijoiden kanssa on olennaista. 
Yhteistyö tulisi aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. VAK-suuron-
nettomuusvaara tulee ottaa huomioon OAS:ia laadittaessa. Koska osalle toi-
mijatahoista kaavoitusprosessin eteneminen voi olla vierasta, tulisi selkeyttää 
kaikille osallisille, mitä odotuksia selvitykselle ja yhteistyölle sekä lausunnoille 
asetetaan.  
• Yhteistyötahot: Toimijat, joiden kanssa tulisi tehdä yhteistyötä VAK-suuron-
nettomuusriskien selvittämisessä ja uusien toimintojen hyväksyttävyyden ar-
vioinnissa riskinäkökulmasta ovat kunnan eri toimijoiden lisäksi pelastustoimi, 
ELY-keskus, Liikenteen turvallisuusvirasto, Liikennevirasto sekä liikennöitsijät. 
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Liite A: Haastattelut ja työpajan osallistujat
Haastattelut:
Seppo Mäkinen ja Esa Hofren, Pirkanmaan ELY-keskus (30.8.2011, kirjallisesti)
Asta Asikainen, Kaakkois-Suomen ELY-keskus (12.9.2011, puhelimitse)
Hannu Luotonen, Kouvolan kaupunki (6.9.2011, puhelimitse)
Yrjö Poutiainen, VR-yhtymä (25.8.2011)
Simo Sauni, Liikennevirasto (25.8.2011)
Ilpo Tolonen, Kymenlaakson pelastuslaitos (7.9.2011, puhelimitse)
Pekka Mutikainen, Tampereen aluepelastuslaitos (13.9.2011, puhelimitse)
Mikko Pelho, Liikenteen turvallisuusvirasto (6.9.2011)
Työpajan osallistujat: 
Työpaja pidettiin torstaina 22.9.2011 klo 12.30–16.00. Paikkana oli ympäristöministe-
riö, kokoustila Kuukkeli (Kasarmikatu 25, Helsinki).
Juha-Pekka Vartiainen Joensuun kaupunki
Hannu Tylli Kouvolan kaupunki
Michael Hagström Kokkolan kaupunki
Carita Uronen Riihimäen kaupunki
Marjatta Salovaara Tampereen kaupunki
Antonia Sucksdorff-Selkämaa Tampereen kaupunki
Anni Hiltunen Lappeenrannan kaupunki
Esa Hoffrén Pirkanmaan ELY-keskus 
Seppo Mäkinen Pirkanmaan ELY-keskus 
Asta Asikainen Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
Anna-Leena Seppälä Varsinais-Suomen ELY-keskus
Hannele Wilhelms-Holmsten Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus
Ilpo Tolonen Kymenlaakson pelastuslaitos
Pekka Mutikainen Tampereen aluepelastuslaitos
Tomi Pursiainen Itä-Uudenmaan pelastuslaitos
Raimo Aarnio Varsinais-Suomen pelastuslaitos
Jani Kanerva Etelä-Karjalan pelastuslaitos
Raimo Niemi Kanta-Hämeen pelastuslaitos
Jesse Nurmela Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren  
 alueen pelastuslaitos
Marjo Wallenius  Etelä-Karjalan liitto
Johanna Järvinen  Pirkanmaan liitto
Oskari Orenius  Uudenmaan liitto
Seppo Mikkonen  Liikennevirasto
Ville Saarinen  Liikennevirasto
Markku Saha  VR-Yhtymä Oy
Mikko Pelho Liikenteen turvallisuusvirasto 
Sanna Ström Liikenteen turvallisuusvirasto 
Mari Suominen   Liikenne- ja viestintäministeriö
Miliza Malmelin  Ympäristöministeriö
Pekka Normo Ympäristöministeriö
Timo Saarinen Ympäristöministeriö
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Liite B: Menetelmät 
Suuronnettomuusarviointimenetelmät
Valtakunnallisessa KERTTU-hankkeessa17 (2009) kehitettiin menetelmä VAK-ratapi-
hojen ja muiden VAK-keskittymien suuronnettomuusarviointiin kaavoitusnäkökul-
masta. Hankkeessa kehitetty menetelmä perustuu laajassa viranomaisten ja yritysten 
yhteistyössä kehittämään arviointimenetelmään18. KERTTU-hankkeen toteuttamisen 
jälkeen Tukes on antanut tarkempaa ohjeistusta laitosten suuronnettomuusskenaari-
oiden arvioinnissa käytettävistä raja-arvoluokituksista. Vaikka Tukes ei ole valvova 
viranomainen ratapihalla, tässä hankkeessa seurataan Tukesin uusia vaikutusluo-
kituksia, jotta riskitason arviointi antaisi tuloksia, jotka ovat suoraan verrannollisia 
maankäytön suunnittelussa huomioitavien suuronnettomuusvaarallisten laitosten 
riskitasoihin.  Näin maankäytön suunnittelussa voidaan huomioida vaarallisten ai-
neiden suuronnettomuusriskejä tasapuolisesti, riippumatta siitä, mistä suuronnet-
tomuusvaaraa syntyy.  
Onnettomuuksien vaikutukset vaihtelevat paljon. Erilaiset skenaariot johtavat 
erilaisiin tilanteisiin, joiden vaikutukset ympäröiville alueille ovat erilaisia. Maankäy-
tön suunnittelun aikajänne on useita kymmeniä vuosia, joten selvityksissä on syytä 
huomioida myös pahin realistisesti ajateltavissa oleva skenaario. 
Lainsäädännön kannalta oleellinen kysymys on, missä kulkee ”turvallisen ja ter-
veellisen” elinympäristön raja. Periaatteessa lain kirjain tulisi näiltä osin täytettyä 
rajaamalla vaaraa aiheuttavan kohteen ympärille tarpeeksi suuri alue, jonka ulko-
puolella suuronnettomuusriski ei oleellisesti poikkea normaaliolojen vaaroista. Ke-
hitetyssä menetelmässä19 on päädytty astetta hienojakoisempaan menettelyyn, jossa 
alueelliset vaikutukset on luokiteltu kolmeen luokkaan:
III luokka muodostuu sellaisista alueista, joilla suuronnettomuus aiheuttaisi suo-
jautumattomalle ihmiselle hyvin todennäköisesti kuoleman, tuhoaisi rakennuksia tai 
aiheuttaisi ekologisen ympäristön pitkäkestoisen ja merkittävän turmeltumisen jonka 
korjaaminen vaatii laajoja ja pitkäkestoisia toimia.
II luokka muodostuu sellaisista alueista, joilla suojautumaton ihminen saisi suur-
onnettomuudesta hyvin todennäköisesti pysyvän haitan, rakennukset vaurioituisivat 
tai ekologiselle ympäristölle koituisi merkittävää välittömiä toimenpiteitä vaativaa 
laajamittaista haittaa.
I luokka muodostuu sellaisista alueista, joilla ihminen saisi suuronnettomuudesta 
hyvin todennäköisesti ohimenevän haitan, rakennukset kärsisivät satunnaisia vahin-
koja tai ekologiselle ympäristölle koituisi lyhytaikainen itse palautuva haitta.
Luokkien rajaamat alueet on nimetty korkean, merkittävän ja kohonneen riskin 
alueiksi. Vaikutusluokitus on tuotettu laajassa viranomais- ja yritysyhteistyössä ja 
tarkennettu Tukesin ohjeen K10-2010 mukaiseksi20. 
17  Y. Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymät osana turvallista yhteiskun-
taa – maankäytön suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 24/2009.  
18  T. Raivio, Y. Gilbert, H. Lonka (2007) Suuronnettomuusriskien huomioiminen maankäytön suunnit-
telussa Kilpilahden teollisuusalueella. Itä-Uudenmaan liiton julkaisuja 91/2007.
19  Laki onnettomuuksien tutkinnasta 1985/272.
20  Tukesin suositusta on käytetty jotta tulokset olisivat verrannollisia laitosten aiheuttamiin suuronnet-
tomuusvaaroihin. Sen sijaan Tukesin suositukset eivät koske ratapihoja, sillä Tukes ei ole näissä valvova 
viranomainen.
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Edellä kuvattujen luokitusten vaikutukset syntyvät pääasiassa kolmella eri tavalla: 
tulipalon lämpösäteilyn, räjähdyksen paineaallon tai suuren ainepäästön (neste tai 
kaasu) seurauksena. Seuraavassa taulukossa B1 on kuvattu näiden vaikutusmekanis-
mien vaikutuksia yleisellä tasolla ihmisiin, rakennuksiin ja ekologiseen ympäristöön. 
Taulukko B1: Vaikutusmekanismit.
Vaikutus-
meka nismi/  
vaiku tuksen kohde
Tulipalon/  
tulipallon* 
lämpösäteily
Räjähdyksen  
paineaalto
Kaasuvuodon 
pitoisuus
Nestevuoto
Ihminen Palovammoja Painevammoja, 
ruhjeita heitteistä
Vammoja  
altistuksesta
Vammoja  
altistuksesta
Rakennukset Vaurioita,  
syttyminen
Sortumia,  
rakenteellisia  
vaurioita
Ei vaikutusta Vaikutuksia  
lähimpiin  
rakennuksiin
Ekologinen
ympäristö 
Paikallisia  
vaurioita,  
kasvillisuus 
voi syttyä
Paikallisia vaurioita 
(esimerkiksi puut 
kaatuvat)
Mahdollinen 
maaperän, veden 
tai pohjaveden 
pilaantuminen
Mahdollinen 
maaperän, veden 
tai pohjaveden 
pilaantuminen
* Tulipallolla viitataan tässä yleisesti kaasupilviräjähdykseen tai humahdukseen, jossa ilmaan 
päässyt kaasupilvi palaa kiivaasti tuottaen erittäin voimakasta lämpösäteilyä lyhyen ajan (maksi-
missaan kymmeniä sekunteja). Tulessa oleva pilvi voi olla useita satoja metrejä halkaisijaltaan ja 
on usein pallomainen muodoltaan. Ilmiö voi syntyä esimerkiksi höyryräjähdyksestä (BLEVE) tai 
kaasuvuodon jälkisyttymästä.
LIITE B/2
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Liite C: Sanasto
BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion) on ilmiö, jossa suljetun neste-
säiliön paine nousee voimakkaasti nesteen alkaessa kiehua esimerkiksi tulipalossa. 
Lopulta säiliö repeää ja sisältö syttyy ja purkautuu ulos korkealle nousevana tulipal-
lona. BLEVE edellyttää että säiliö on tulipalossa jonkun aikaa. Vaadittava aika riippuu 
tulipalon voimakkuudesta, mutta on kuitenkin suuruusluokaltaan vain muutamia 
kymmeniä minuutteja.
Riski on määrätyn ei-toivotun tapahtuman esiintymistaajuuden tai todennäköisyy-
den ja sen seurauksen yhdistelmä. 
Suuronnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta, jota on kuolleiden tai loukkaan-
tuneiden taikka ympäristöön tai omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen määrän 
taikka onnettomuuden laadun perusteella pidettävä erityisen vakavana21.
Vaara on mahdollinen vahingon lähde tai vahingon mahdollistava tilanne.
VAK on vaarallisten aineiden kuljetus. 
VAK-huomiointivyöhykkeen tavoitteena on herättää huomio tarpeelle selvittää 
riskitaso, mikäli vyöhykkeen sisällä tehdään kaavamuutoksia. Tässä raportissa on 
ehdotettu, että VAK-huomiointivyöhyke tulisi asettaa kahden kilometrin etäisyydelle 
VAK-ratapihan aluerajasta. Tämä vastaa Seveso-laitosten suurinta konsultointivyö-
hykettä. 
VAK-suuronnettomuudella tarkoitetaan vaarallisen aineen kuljetuksen yhteydessä 
tapahtuvaa huomattavaa päästöä, tulipaloa, räjähdystä tai muuta ilmiötä, jonka osa-
puolena on VAK-kuljetusväline sekä jokin vaarallinen aine ja joka aiheuttaa ihmisten 
terveyteen, ympäristöön tai omaisuuteen kohdistuvaa vakavaa välitöntä tai myö-
hemmin ilmenevää vaaraa. Tarkasteluissa huomioidaan ne onnettomuudet, joiden 
vaikutukset kohdistuvat myös välittömän onnettomuusalueen ympäristöön.
VAK-suuronnettomuusriskin hyväksyttävyydellä tarkoitetaan määrittelyä siitä, 
millaisia toimintoja tulisi kaavoituksella rajoittaa ja millaisia toimintoja voidaan sallia 
tietyn riskitason alueilla.
VAK-ratapiha on ratapiha, jonka kautta kulkee suuria määriä vaarallisia aineita. 
VAK-ratapihaksi määritellyksi tulemiseen vaikuttavat myös ratapihalla tapahtuvat 
toiminnot, kuten vaihtotyöt. VAK-ratapihan nimeää Liikenteen turvallisuusvirasto. 
21  Laki onnettomuuksien tutkinnasta 1985/272.
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Liite D: Skenaariotarkastelun tulokset 
Taulukoissa D1–D5 on esitetty tarkasteltavien suuronnettomuusskenaarioiden vai-
kutusetäisyydet sekä kuvattu vaikutuksia ihmisiin, rakennuksiin ja ympäristöön. 
Lammikkopalojen ja BLEVEn vaikutusetäisyydet on laskettu ja kaasujen leviäminen 
on mallinnettu ALOHA-seurausanalyysiohjelmistolla (ALOHA 5.4.1.2). 
Taulukko D1: Kaasupilven jälkisyttymä – lämpösäteilyn vaikutukset  
(sekä vuoto repeämästä että äkillinen vuoto).
Onnettomuus-
skenaario
Mittayksiköt + 
vaikutus-
kategoriat
Luokat
III – Korkea vaikutus II – Merkittävä vaikutus I – Kohonnut vaikutus
Vaikutus-
etäisyys – 
vuoto 
repeämästä 
10–50 m Vaikutuksia pääasiassa syttyvän kaasupilven sisällä
Vaikutus-
etäisyys – 
äkillinen vuoto
500 m Vaikutuksia pääasiassa syttyvän kaasupilven sisällä
Kaasupilven 
jälkisyttymä
(vuoto repeä-
mästä ja äkilli-
nen vuoto)
Pentaani/
propaani*
40t
Vaikutus 
ihmisiin
Vähintään 3. asteen 
palovammoja 
(hiiltyneitä kudoksia) 
tai savumyrkytys
2. asteen palovammoja 
(rakkoja) 20–60 s 
altistuksesta tai 
savumyrkytysoireita
Mahdollisesti 1. asteen 
palovammoja (punoitusta) 
tai lieviä savumyrkytysoireita
Vaikutus 
rakenteisiin 
Kasvillisuus 
(12 kW/m2) voi 
syttyä, tavalliset 
rakennukset 
(14 kW/m2) 
voivat syttyä
Vähäisempiä vaurioita 
rakenteille (esimerkiksi 
hiilty minen), käytetään 
mm. poistumisteiden 
suunnitteluarvona (30 s)
Erilaisia yksittäisiä haittoja, 
esimerkiksi muovirakenteet 
vaurioituvat, maali kuoriutuu, 
deformaatioita
Jatkuva 
lämpösäteily 
kW/m2 
(aurinko = 
n. 1kW/m2)
8 kW/m2 5 kW/m2 3 kW/m2
Lämpösätei-
lyannos TDU 
(kW/m2)4/3s
yli 1000 TDU 
(n. 46 sekuntia 
10 kw/m2)
yli 300 TDU 
(n. 27 sekuntia 6 kW/m2)
yli 100 TDU 
(n. 40 sekuntia 2 kw/m2)
* Mallinnus on tehty seuraavilla lähtöoletuksilla. Vuoto repeämästä: Tuulen nopeus 5 m/s, lämpötila 15 °C,  
säätila neutraali (D), repeämän koko 3 cm, vuodon kesto rajoitettu 1 tuntiin. Äkillinen vuoto: Tuulen nopeus 5 m/s, 
lämpötila 15 °C, vuodon kesto 1 min., vuodon nopeus n. 650 kg/s.
LIITE D/1
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Taulukko D2: Lammikkopalo – lämpösäteilyn vaikutukset.
Onnettomuus-
skenaario
Mittayksiköt + 
vaikutuskategoriat
Luokat
III – Korkea vaikutus II – Merkittävä vaikutus I – Kohonnut vaikutus
Lammikkopalo
Raakaöljy*
50 m3
Vaikutusetäisyys 20 m 25 m 30 m
Vaikutus ihmisiin Vähintään 3. asteen 
palovammoja 
(hiiltyneitä kudoksia) 
tai savumyrkytys
2. asteen palovammoja 
(rakkoja) 20–60 s 
altistuksesta tai 
savumyrkytysoireita
Mahdollisesti 1. asteen 
palovammoja (punoitusta) 
tai lieviä savumyrkytys-
oireita
Vaikutus 
rakenteisiin 
Kasvillisuus 
(12 kW/m2) voi syt-
tyä, tavalliset raken-
nukset (14 kW/m2) 
voivat syttyä
Vähäisempiä vaurioita 
rakenteille (esimerkiksi 
hiilty minen), käytetään 
mm. poistumisteiden 
suunnitteluarvona (30 s)
Erilaisia yksittäisiä 
haittoja, esimerkiksi 
muovirakenteet 
vaurioituvat, maali  
kuoriutuu, deformaatioita
Jatkuva lämpö-
säteily kW/m2 
(aurinko = 
n. 1 kW/m2)
8 kW/m2 5 kW/m2 3 kW/m2
Lämpösäteily-
annos TDU 
(kW/m2)4/3s
yli 1000 TDU 
(n. 46 sekuntia 
10 kw/m2)
yli 300 TDU 
(n. 27 sekuntia 6 kW/m2)
yli 100 TDU 
(n. 40 sekuntia 2 kw/m2)
* Lammikkopalon vaikutusetäisyyksien laskemisessa on oletettu, että lammikko rajautuu kahden onnettomuusraiteen 
molemmin puolin olevan raiteen väliin ja on muodoltaan pyöreä, jolloin sen halkaisija on n. 10 m. Lisäksi on tehty 
seuraavia lähtöoletuksia: Tyynellä säällä lammikkopalo muodostaa pystysuoran n. 12 metriä korkean liekin ja liekin 
säteilytehoksi sen pinta-alayksikköä kohden arvioidaan n. 56 kW/m2, suhteellinen ilmankosteus 50 %, lämpötila 15 °C. 
Mallinnus on tehty käyttäen kerosiinin fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia.
Taulukko D3: BLEVE – lämpösäteilyn vaikutukset.
Onnettomuus-
skenaario
Mittayksiköt + 
vaikutuskategoriat
Luokat
III – Korkea vaikutus II – Merkittävä vaikutus I – Kohonnut vaikutus
BLEVE
Pentaani*
50 m3
Vaikutusetäisyys 360 m 470 m 610 m
Vaikutus ihmisiin Vähintään 3. asteen 
palovammoja  
(hiiltyneitä kudoksia)  
tai savumyrkytys
2. asteen palovammoja 
(rakkoja) 20–60 s  
altistuksesta tai 
savumyrkytysoireita
Mahdollisesti 1. asteen 
palovammoja 
(punoitusta) tai lieviä 
savumyrkytysoireita
Vaikutus  
rakenteisiin 
Kasvillisuus  
(12 kW/m2) voi syttyä, 
tavalliset rakennukset 
(14 kW/m2) voivat syttyä
Vähäisempiä vaurioita 
rakenteille (esimerkiksi 
hiilty minen), käytetään 
mm. poistumisteiden 
suunnitteluarvona (30 s)
Erilaisia yksittäisiä hait-
toja, esimerkiksi muovi-
rakenteet vaurioituvat, 
maali kuoriutuu, 
deformaatioita
Jatkuva lämpösäteily 
kW/m2 (aurinko = 
n. 1kW/m2)
8 kW/m2 5 kW/m2 3 kW/m2
Lämpösäteilyannos 
TDU (kW/m2)4/3s
yli 1000 TDU  
(n. 46 sekuntia 10kw/m2)
yli 300 TDU  
(n. 27 sekuntia 6kW/m2)
yli 100 TDU  
(n. 40 sekuntia 2 kw/m2)
* Vaikutusetäisyyden laskemisessa on käytetty pentaanille lämpöarvoa 4500 kJ/kg.
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Taulukko D4: Myrkyllisen kaasun leviäminen – haitallisen aineen pitoisuus.
Onnettomuus-
skenaario
Mittayksiköt + 
vaikutuskategoriat
Luokat
III – Korkea vaikutus II – Merkittävä vaikutus I – Kohonnut vaikutus
Myrkyllisen 
kaasun 
leviäminen
Ammoniakki* 
40t
Vaikutusetäisyys 250–950 m 950–1900 m ei laskettu
Vaikutus ihmisiin 
(haitallisen aineen 
pitoisuus)
Pitoisuus, jonka yläpuo-
lella väestölle, kemikaalin 
vaikutukselle herkät 
yksilöt mukaan luettuina, 
saattaa aiheutua hengen-
vaarallista terveyshaittaa 
tai kuolema
(AEGL-3, pitää sisällään 
10 min, 30 min sekä 1 h 
raja-arvoja vastaavat 
vaikutusetäisyydet)
Pitoisuus, jonka yläpuo-
lella väestölle, kemikaalin 
vaikutukselle herkät 
yksilöt mukaan luettuina, 
saattaa aiheutua pysyvää 
tai muuten vakavaa ja 
pitkäaikaista terveys-
haittaa tai oireita, jotka 
vähentävät kykyä 
suojautua altistumiselta
 
(AEGL-2, pitää sisällään 
10 min, 30 min sekä 1 h 
raja-arvoja vastaavat 
vaikutusetäisyydet)
* Vaikutusetäisyydessä on huomioitu sekä vuoto repeämästä että äkillinen vuoto. Mallinnus on tehty seuraavilla  
lähtöoletuksilla: Tuulen nopeus 5 m/s, lämpötila 15 °C, säätila neutraali (D).
Taulukko D5: Nestevuodon ympäristövaikutukset.
Onnettomuus-
skenaario
Mittayksiköt + 
vaikutus-
kategoriat
Luokat
III – Korkea vaikutus II – Merkittävä vaikutus I – Kohonnut vaikutus
Nestevuoto 
styreeni
rikkihappo
Vaikutusetäisyys Lasketaan aine- ja 
tapauskohtaisesti  
Lasketaan aine- ja 
tapauskohtaisesti  
Lasketaan aine- ja 
tapauskohtaisesti  
Haitallisen 
aineen pitoisuus
PEC:PNEC ylittyy 
merkittävästi ja pitkä-
aikaisesti, aine ei hajoavaa
PEC:PNEC ylittyy 
merkittävästi, pitkäaikaisti 
PEC:PNEC ylittyy 
väliaikaisesti 
Vaikutus 
ekologiseen 
ympäristöön/ 
vaikutukset 
ihmisiin ja 
yhteiskuntaan
Vesistön pysyvä pilaan-
tu minen, kasvillisuuden 
tuhoutuminen, maaperän 
pilaantumien, kunnostus 
teknisesti ja taloudel-
lisesti mahdotonta. / 
Pohjavesi-esiintymän 
pilaantuminen >1000 
henkeä altistuu ja veden-
hankinta estyy lopullises-
ti. Elintarviketuotanto 
estyy lopullisesti.
Vesistön tilapäinen pilaan-
tuminen, palautumi nen 
n. 5 vuodessa, kasvilli-
suus vaurioituu, maaperä 
pilaantuu, kunnostus mit-
tava, mutta mahdollinen. 
/ Pohja-vesi esiin tymän 
pilaantuminen, 100–1000 
henkeä altistuu, veden-
hankinta estyy mutta 
palautuu 10 vuodessa. 
Elintarviketuotanto 
keskeytyy 5 vuodeksi.
Vesistön pilaantuminen, 
palautuu itsestään tai 
kohtuullisilla toimen-
piteillä. Maaperän pi-
laantuminen, kunnostus 
kohtuullista. / Pohjave-
siesiintymän lievä tila-
päinen pilaantuminen, 
altistuvia <100, ei hen-
genvaaraa. 
Elintarviketuotanto 
keskeytyy 1 vuodeksi.
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Liite E:  VR:n konepaja-alueen asemakaava ja asemakaavanmuutos/VAK
Luonnos 20.12.2011
Esimerkkitapaus 2
AK-3
AK-2
AK-1
P-1/s
LR-1
10
P-1/s = Palvelurakennusten korttelialue, jolla ympäristö säilytetään. Alueelle saa sijoittaa viihde-, 
urheilu- ja huvipalveluja, liike-, toimisto- ja työtiloja, sekä vähäisessä määrin työtiloihin liittyvää 
asumista sille erikseen osoitetulla rakennusalalla sekä toiminnan edellyttämää pysäköintiä ja  
varastointia. Varastojen osuus kokonaiskerrosalasta saa olla enintään 15 %.
AK-1 = Asuinkerrostalojen korttelialue. Veturikadun tasoon saa sijoittaa liike-, toimisto- ja/tai 
työtiloja ja pihakannen tasoon asumiseen liittyviä työtiloja ja päiväkodin.
AK-2 = Asuinkerrostalojen korttelialue. Konepajanaukioon rajoittuvaan rakennukseen tulee  
aukion tasoon sijoittaa liike-, toimisto- ja/tai työtiloja, ei asuntoja.
AK-3 = Asuinkerrostalojen korttelialue. Konepajanaukioon rajoittuvaan rakennukseen tulee  
aukion tasoon sijoittaa liike-, toimisto- ja/tai työtiloja – ei asuntoja. Poventsanpolun ja Brahensillan 
tasoon saa sijoittaa asumiseen liittyviä työtiloja.
LR-1 = Rautatie.
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Vaarallisten aineiden kuljetuksista aiheutuva turvallisuusriski
Ratapiha säilyy rautatiealueena. Tämä mahdollistaa mm. vaarallisten aineiden kulje-
tuksen ja järjestelytoiminnan säilymisen alueella. Turun ratapiha on 1.3.2008 alkaen 
ns. kemikaaliratapiha. Liikenteen turvallisuusvirasto on marraskuussa 2011 hyväk-
synyt Turun ratapihan turvallisuusselvityksen.
Ratapihalla tapahtuvien vaarallisten aineiden kuljetusten myötä alueella on ole-
massa suuronnettomuusvaara, mutta sen todennäköisyys on kuitenkin erittäin pieni. 
Tällä hetkellä VAK-vaunujen järjestelyä ei tehdä Turun ratapihalla vaan Riihimäellä. 
(Toistaiseksi ei ole varmuutta onko menettely pysyvä vai ei. Kaavoituksella ei tois-
taiseksi vielä ole käytössä Turun ratapihan turvallisuussuunnitelmaa).
Valtakunnallisen KERTTU-hankkeen tulosten perusteella myös haavoittuvia toi-
mintoja, kuten asumista ja kokoontumistiloja, voidaan sijoittaa ns. kemikaaliratapi-
han lähiympäristöön tietyin edellytyksin.
Kaavaehdotus sisältää useita turvallisuustason parantamiseen tähtääviä määrä-
yksiä. Niitä on annettu kaavan AK-1-, AK-2-, AK-3- ja P-1/s-korttelialueelle sekä 
eräille katualueille. 
Lähinnä ratapihaa sijoittuvalla asuinkerrostalojen korttelialueella AK-3 on kiel-
letty maanalainen rakentaminen (alin pysäköintitaso saa olla tasossa +10,0), jotta 
mahdollisessa onnettomuustilanteessa esimerkiksi ilmaa raskaampia vaaralliseksi 
luokiteltuja aineita ei pääse kulkeutumaan ratapihaa alempana oleviin tiloihin ja siten 
aiheuttamaan esim. räjähdysvaaraa. 
Pelastusviranomainen on edellyttänyt, että P-1/s-korttelialueelle tulee olla kaksi 
toisistaan riippumatonta pelastustieyhteyttä. Käytännössä yhteyksiä on kolme – Ju-
nakatu, Vaunukatu ja Veturikatu. Korttelialueella olevat ajoyhteydet (merkintä ajo-1) 
toimivat myös pelastusteinä ja ne on nimetty katujen mukaisesti (Junakatu, Vau-
nukatu). Toimenpide on yksi konepajan turvallisuusselvityksen mukaisen liitteen, 
turvallisuutta parantavista, toteutettavista riskienhallintatoimenpiteistä.
Alla olevat, turvallisuustasoa parantavat määräykset ratapihan lähiympäristössä 
on kaavakartalla varustettu tähdellä (*). Ne ovat voimassa niin kauan kuin Turun 
ratapiha on Valtioneuvoston asetuksen 195/2002 (muutos 267/2009) mukainen, Lii-
kenteen turvallisuusviraston nimeämä järjestelyratapiha. Määräyksillä pyritään en-
naltaehkäisemään ja pienentämään mahdollisesta suuronnettomuudesta aiheutuvia 
vaikutuksia.
• AK-1-, AK-2-, AK-3- ja P-1/s -korttelialueiden rakennuksissa tulee olla kaasun-
tunnistimella varustettu automaattisesti sulkeutuva koneellinen ilmastointi.
• Raitisilman sisäänottoa ei saa sijoittaa ratapihan suuntaan P-1/s-, AK-2-, AK-3-
korttelialueilla eikä AK-1-korttelialueen Vaunukadun ja Veturikadun väliselle 
alueelle rakennettavissa rakennuksissa.
• AK-1-, AK-2- ja AK-3-korttelialueilla tulee rakennusluvan yhteydessä esittää 
suunnitelma pelastustoimenpiteistä huomioiden viereisen ratapihan turvalli-
suusriskit.
• AK-3-korttelialueella tulee rakennusten ratapihan puoleisten seinien tiiveyteen 
sekä rakenteiden ja ikkunoiden kestävyyteen kiinnittää erityistä huomiota. Ra-
kennusten ratapihan puoleisilla julkisivuilla ei saa olla avattavia ikkunoita. 
Sama määräys koskee myös P-1/s-korttelialueella olevan, sr-1-merkinnällä va-
rustetun, rakennuksen ratapihan puoleisia julkisivuja.
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• AK-3-korttelialueen rakennusten Vaunukatuun rajoittuvilla julkisivuille ei saa 
rakentaa parvekkeita (Perustelut: sortumisvaaran estämiseksi)
• AK-1-, AK-2- ja AK-3- korttelialueilla voidaan asuinrakennukselle myöntää 
rakennuslupa vasta kun Valtioneuvoston asetuksen 267/2009 mukainen rau-
tatiealuetta koskeva turvallisuusselvitys on hyväksytty ja rautatiealueen tur-
vallisuus on hyväksyttävällä tasolla. Asuinrakennuksen rakennusluvasta on 
pyydettävä pelastusviranomaisen lausunto. Tämä tarkoittaa käytännössä, että 
pelastusviranomainen määrittelee hyväksyttävän tason.
• Mikäli P-1/s-korttelialueen rakennuksiin sijoitetaan kokoontumistiloja, tulee 
rakennusluvan yhteydessä esittää suunnitelma pelastustoimenpiteistä huomi-
oiden viereisen ratapihan turvallisuusriskit.
• P-1/s-korttelialue on aidattava LR-1-alueen suuntaan siten, että asiattomien 
pääsy ratapihalle estetään. Sama määräys koskee myös Vaunukatua ja Köyden-
punojankaarta.
Liikennevirasto, VR-Yhtymä Oy, Hartela Oy ja Turun kaupunki ovat sopineet Turun 
ratapihan riskienhallintatoimien toteuttamisesta (Turun ratapihan konepaja-alueen 
turvallisuussuunnitelman liite 8) tavoitteena parantaa ratapihan turvallisuutta ta-
solle, jolla haavoittuvien toimintojen sijoittaminen ratapihan lähiympäristöön on 
mahdollista.
Turun ratapihan konepaja-alueen turvallisuussuunnitelman liitteen 8 mukaisia 
toimenpiteitä on pidetty riittävänä. Konepajan entisen päärakennuksen (nyk. Lo-
gomon) keskiosan rakennusluvassa (2010-80), joka mahdollistaa katsomo-, aitio, 
kokous- ja ravintolatilojen toteuttamisen 4322 henkilölle, on edellytetty, että ”ennen 
rakennuksen käyttöönottoa on ratapihan turvallisuustaso saatettava hyväksyttävälle 
tasolle turvallisuussuunnitelman (23.11.2009) liitteen 8 tai Liikenneviraston laatiman 
turvallisuusselvityksen mukaisin toimenpitein. Arvion hyväksyttävästä turvallisuus-
tasosta tekee aluepelastuslaitos. Rakennuslupa sisältää myös muita turvallisuutta 
koskevia ehtoja, mm. 
• Asemapiirrokseen merkityt pelastustiet on merkittävä tontille ”Pelastustie” ja 
”Pysäköinti kielletty” liikennemerkein.
• Rakennus on varustettava kaasuntunnistusjärjestelmällä, jonka suunnittelun 
perusteet on hyväksytettävä paloviranomaisella. 
• Rakennus on varustettava hätäkuulutusjärjestelmällä SFS-EN-60849 mukaisesti. 
LIITE E/3
41Ympäristöministeriön raportteja  5 | 2012
KUVAILULEHTI
Julkaisija Ympäristöministeriö
Rakennetun ympäristön osasto
Julkaisuaika
Helmikuu 2012
Tekijä(t) Ylva Gilbert, Jatta Aho    
Julkaisun nimi VAK-ratapihat ja kaavoitus • Vaarallisten aineiden kuljetus ja suuronnettomuuden
mahdollisuuden huomiointi 
Julkaisusarjan 
nimi ja numero
Ympäristöministeriön raportteja 5/2012
Julkaisun teema
Julkaisun osat/
muut saman projektin 
tuottamat julkaisut
Tiivistelmä Suomessa on kolmetoista Liikenneviraston hallinnoimaa ns. VAK-ratapihaa, joiden kautta kulkee vuosittain 
merkittäviä määriä vaarallisia aineita. Sitä, miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida kaavoitukses-
sa, ei ole erikseen säädelty, eikä huomioimiselle ole olemassa erityistä ohjeistusta. Suuronnettomuuksien 
huomioiminen on kuitenkin tarpeen – esimerkiksi valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet edellyttävät, että 
suuronnettomuuden mahdollisuus otetaan huomioon kaikilla kaavatasoilla. Tämän selvityksen tavoitteena on 
auttaa kaavoittajaa huomioimaan VAK-ratapihojen suuronnettomuusvaarat. 
Selvityksessä ehdotetaan, että VAK-ratapihat tulisi osoittaa kaavoissa kohdemerkinnällä ja tarpeen mukaan 
niiden ympärille, kahden kilometrin säteelle ratapihan rajasta, tulisi ainakin yleis- ja asemakaavatasolla merkitä 
VAK-huomiointivyöhyke. Yleiskaava- tai asemakaavatasolla tulisi tehdä myös VAK-ratapihakohtainen riskinar-
viointi. Riittävien selvitysten tekeminen sekä varhain kaavoitusprosessissa alkava yhteistyö ja tiedonvaihto eri 
toimijoiden välillä on tunnistettu erittäin tärkeiksi tekijöiksi riskienhallinnan kannalta. Raportissa on käsitelty 
myös sitä, miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida eri kaavavaiheissa sekä minkälaista yhteistyötä 
tarvitaan eri toimijoiden välillä. 
Asiasanat Vaarallisten aineiden kuljetus (VAK), kaavoitus, VAK-ratapiha, suuronnettomuus, riskinarviointi, maankäytön 
suunnittelu, kaupunkisuunnittelu, liikennesuunnittelu    
Rahoittaja/  
toimeksiantaja
Ympäristöministeriö
ISBN
978-952-11-3992-5 (PDF)
ISSN
1796-170X (verkkoj.)
Sivuja
42
Kieli
suomi
Luottamuksellisuus
julkinen
Julkaisun myynti/ 
jakaja
Julkaisu on saatavana vain internetistä: www.ymparisto.fi/julkaisut
Julkaisun kustantaja
Painopaikka ja -aika Helsinki 2012
42  Ympäristöministeriön raportteja  5 | 2012
presentationsBLaD 
Utgivare Miljöministeriet 
Avdelningen för den byggda miljön
Datum
Februari 2012
Författare Ylva Gilbert, Jatta Aho    
Publikationens titel VaK-ratapihat ja kaavoitus • Vaarallisten aineiden kuljetus ja suuronnettomuuden
mahdollisuuden huomiointi
(Bangårdar och planläggning • Transport av farliga ämnen och beaktande av risken för storolyckor)
Publikationsserie
och nummer
Miljöministeriets rapporter 5/2012    
Publikationens tema
Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt
Sammandrag Trafikverket administrerar tretton bangårdar via vilka det årligen transporteras betydande mängder farliga ämnen. 
Det finns emellertid inga specifika bestämmelser eller anvisningar om hur risken för storolyckor bör beaktas i 
samband med planläggningen. Trots detta är det viktigt att ta storolyckor i beaktande − t.ex. de nationella målen 
för områdesanvändningen förutsätter att risken för storolyckor beaktas på samtliga planläggningsnivåer. Målet med 
denna utredning är att hjälpa stadsplanerare och planläggare att beakta risken för storolyckor på bangårdarna.
I utredningen föreslås det att bangårdar på vilka det transporteras farliga ämnen ska anvisas med objektsbeteckning 
i markanvändningsplanerna och vid behov förses med en observationszon som sträcker sig två kilometer runt 
bangården, åtminstone på generalplans- och detaljplansnivå. På generalplans- och detaljplansnivå bör det även göras 
en bangårdsspecifik riskbedömning. Mycket viktigt är att redan tidigt i planeringsprocessen analysera riskerna och 
fördjupa samarbetet med berörda parter. Rapporten kommer även in på hur risken för storolyckor bör beaktas i 
olika faser av planläggningen och hurdant samarbete som behövs mellan olika aktörer.   
 
Nyckelord Transport av farliga ämnen, planläggning, bangård, storolycka, riskbedömning, planering av markanvändningen, 
stadsplanering, trafikplanering 
Finansiär/
uppdragsgivare
Miljöministeriet 
ISBN
978-952-11-3992-5 (PDF)
ISSN
1796-170X (online)
Sidantal
42
Språk
Finska
Offentlighet
Offentlig
Beställningar/
distribution
Publikationen finns tillgänglig på internet: www.ymparisto.fi/julkaisut
    
Förläggare
Tryckeri/tryckningsort
och -år
Helsingfors 2012

YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
MILJÖMINISTERIET
MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
ISBN 978-952-11-3992-5 (PDF)
ISSN 1796-170X (verkkoj.)
Y
M
P
Ä
R
IS
T
Ö
M
IN
IS
T
E
R
IÖ
Suomessa on kolmetoista Liikenneviraston hallinnoimaa ns. VAK-ratapihaa, 
joiden kautta kulkee vuosittain merkittäviä määriä vaarallisia aineita. 
Sitä, miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida kaavoituksessa, 
ei ole erikseen säädelty, eikä huomioimiselle ole olemassa erityistä 
ohjeistusta. Suuronnettomuuksien huomioiminen on kuitenkin tarpeen ja 
tämän selvityksen tavoitteena onkin auttaa kaavoittajaa VAK-ratapihojen 
suuronnettomuusvaarojen huomioimisessa. 
Selvityksessä ehdotetaan, että VAK-ratapihat tulisi osoittaa kaavoissa 
kohdemerkinnällä ja tarpeen mukaan niiden ympärille tulisi merkitä 
VAK-huomiointivyöhyke. Yleiskaava- tai asemakaavatasolla tulisi tehdä  
myös VAK-ratapihakohtainen riskinarviointi. Raportissa on käsitelty myös  
sitä, miten VAK-suuronnettomuusvaara tulisi huomioida eri kaavavaiheissa 
sekä minkälaista yhteistyötä ja tiedonvaihtoa tarvitaan eri toimijoiden välillä. 
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